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Raportti kokoaa yhteen Valtakunnallisen yöperhosseurannan (Nocturna) 
ensimmäisen 20 toimintavuoden (1993–2012) keskeiset tulokset. 
Seurannassa on seurattu metsäympäristöjen yöperhosyhteisöjen 
muutoksia koko Suomen kattavan valopyydysverkoston avulla. 
Yöperhosyhteisöissä on jakson aikana todettu huomattavia muutoksia, 
jotka todennäköisesti liittyvät ilmaston lämpenemiseen ja ympäristön 
rehevöitymiseen typpilaskeuman seurauksena. Raportissa ehdotetaan 
joukko toimenpiteitä yöperhosseurannan kehittämiseksi jatkossa.
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TIIvISTELMÄ
Raportissa esitellään Suomen valtakunnallisen yöperhosseurannan (Nocturna) 20 
vuoden seurantakauden 1993–2012 keskeiset tulokset. Seuranta käynnistettiin vuon-
na 1993 kokonaisen eliöryhmän kattavana luonnon monimuotoisuuden yleisseu-
rantana, mutta havaintoverkoston supistumisen myötä seuranta on ensimmäisen 10 
vuoden jälkeen keskittynyt metsäympäristöissä tapahtuneisiin lajiston muutoksiin. 
Laajimmillaan seurannassa oli mukana 152 pyydystä vuonna 1996, ja 2010-luvulla 
havaintokohteiden määrä on vaihdellut välillä 42–45. Pyydysten ylläpidosta ovat 
pääosin vastanneet alueelliset ELY-keskukset, ja aineiston määrittämisestä ja tallen-
nuksesta vapaaehtoiset perhosharrastajat. Seurantaa ovat koordinoineet Kainuun 
ELY-keskus ja Suomen ympäristökeskus (Syke). Seurannan tuottamaa aineistoa 
voidaan käyttää monien ympäristössä tapahtuvien laaja-alaisten muutosten, kuten 
maankäyttö, ilmasto ja ilmansaasteet, vaikutusten tutkimiseksi. 
Suomen yöperhosyhteisöissä on todettu vuosina 1993–2012 useita merkittäviä ja 
laaja-alaisia muutoksia. Vuosittain havaittu lajimäärä ja yksilömäärien jakautumisen 
tasaisuutta kuvaavan alfa-indeksin arvot ovat nousseet, ja nousu on ollut voimak-
kain maan eteläosassa. Yöperhosten monisukupolvisuus eli useamman kuin yhden 
sukupolven esiintyminen kesässä on yleistynyt, ja muutos on ollut voimakkain maan 
eteläosassa. Useat eteläistä alkuperää olevat yöperhoslajit ovat runsastuneet voimak-
kaasti, samalla kuin pohjoiset lajit ovat vähentyneet. Lajien runsaussuhteissa tapahtu-
neiden muutosten myötä Suomen yöperhosyhteisöjen lajikoostumus on keskimäärin 
”lounaistunut”. Kaikkien yöperhoslajien kokonaisrunsaus on seurantajakson aikana 
vaihdellut jaksoittaisesti siten, että runsaimman esiintymisen vaiheet ovat kymmenen 
vuoden välein vuosina 1995–96 ja 2005–06. 
Todennäköisin selitys useimmille havaituille muutoksille Suomen yöperhosyh-
teisöissä on Pohjois-Euroopan alueella seurantakauden aikana tapahtunut ilmaston 
lämpeneminen. Happaman laskeuman pieneneminen on todennäköisesti vaikuttanut 
myönteisesti jäkälillä toukkana elävien yöperhosten kantoihin. Lisäksi korkeasta 
maaperän typpipitoisuudesta hyötyvillä kasvilajeilla toukkana elävät yöperhoset 
ovat voineet hyötyä typpilaskeumasta. 
Esitämme useita suosituksia seurannan jatkokehittämiseksi. Seurannan verkoston 
ajallista tai alueellista kattavuutta ei tule enää pienentää nykyisestä, ja seurannan 
voimavarat tulee varmistaa ELY-keskusten tehtävissä tapahtuvista muutoksista huo-
limatta. Uusia pyydyspaikkoja tulee mahdollisuuksien mukaan lisätä katvealueille. 
Seurannan tulosten säännöllinen raportointi ja kansainvälisen yhteistyön käynnistä-
minen muiden yöperhosten seurantaa ylläpitävien maiden kanssa ovat lähitulevai-
suuden tärkeitä tavoitteita. 
Asiasanat: ilmastonmuutos, lajikoostumus, lajimäärä, metsäympäristö, seuranta, va-
lopyydys, yhteisö, yöperhoset
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SAMMANfATTNING
De viktigaste resultaten av det finska nationella nattfjärilsövervakningsprogrammet 
(Nocturna) från den 20-åriga perioden 1993-2012 presenteras i denna rapport. Över-
vakningsprogrammet startade år 1993 som en allmän övervakning av förändringar i 
insektgruppens biodiversitet, men p.g.a. nedskärningar fokuserades övervakningen 
efter 10 år till populationsförändringar i skogsmiljö. Mest extensiv var övervakningen 
år 1996 med 152 ljusfällor och under den senaste perioden på 2010-talet har station-
santalet varierat mellan 42-45. De regionala miljömyndigheterna har i stort varit 
ansvariga för ljusfällornas funktion och frivilliga lepidopterologer har identifierat 
materialet och datalagt det. Övervakningen har koordinerats av Kajanalands regio-
nala miljömyndighet och Finlands miljöcentral (Syke). Materialet från övervakningen 
kan brukas för forskning i många extensiva miljöeffekter, såsom markanvänding, 
klimat och luftföroreningar.
Flere betydande och vida förändringar i Finlands nattfjärilsfauna har bedrygats 
under perioden 1993–2012. Artantalet och alfa-indexvärdet som återspeglar art- och 
individantalets jämnvikt har stigit och stigningen har varit brantats i landets södra 
delar. Förekomsten av en andra population hos vissa arter under sommaråret har 
blivit mer frekvent och vanligare i södra Finland. Flere sydliga arter har blivit rikli-
gare samtidigt som nordliga har blivit sällsyntare. Förändringarna i arternas riklighet 
antyder en strukturförändring i nattfjärilssamhället i och med starkare sydvästliga 
faunaelement. Det totala individantalet har fluktuerat periodvis såtillvida, att det 
varit starkast med tio års mellanrum, under åren 1995-96 och 2005-06.
Den trovärdigaste orsaken till de flesta annoterade förändringarna kan ses i klimat-
förändringen i Nordeuropa under övervakningsperioden. Reduktion av surt nedfall 
har därtill påverkat positivt på artpopulationer hos arter som i larvstadiet livnär sig 
på lavar. Arter vars larver huvudsakligen lever på nitrifila växter har däremot dragit 
nytta av höjt kvävenedfall.
Vi föreslår flere rekommendationer för framtida utveckling av övervakningen. 
Övervakningens frekvens och geografiska täckning bör inte minskas från nuvaran-
de och övervakningens resurser bör säkras trots förändringar i uppgifterna hos de 
regionala miljömyndigheterna. Nya övervakningsstationer bör om möjligt läggas till 
i periferin. Den nationella rapporteringen bör utvecklas bli regelbunden och möjligt 
internationellt samarbete med andra länder som geonomför nattfjärilsövervakning 
bör uppmuntras. 
Nyckelord: artantal, artsammansättning, klimatförändring, ljusfälla, nattfjärilar, sam-
hälle, skogsmiljö, övervakning
5Suomen ympäristökeskuksen raportteja  15 | 2016
AbSTRAcT
The report presents the key observations of the Finnish moth monitoring scheme 
(Nocturna) during the 20-year period 1993–1912. The monitoring scheme was laun-
ched in 1993 as a general monitoring of biodiversity covering one species-rich taxon, 
but when the monitoring network was contracted after the first ten monitoring years, 
the monitoring has focused on forested environments. At largest the monitoring 
network included 152 light traps in 1996, whereas in the 2010s the number of trap 
sites has varied between 42 and 45. The regional environmental authorities have been 
responsible for maintaining the traps, and voluntary lepidopterists have identified the 
moth samples and saved the observations into a database. The monitoring scheme has 
been coordinated by the Kainuu Centre for Economic Development, Transport and 
the Environment and the Finnish Environment Institute (Syke). The data produced 
by the monitoring may be used to study the impacts of large-scale environmental 
drivers, including land use, climate and air pollution. 
Several significant large-scale changes have been observed in the Finnish moth 
communities during the period 1993–2012. The annually observed species richness 
and community evenness as described by Fisher’s alpha index have increased, and 
this increase is strongest in Southern Finland. Incidence of multivoltinism, i.e. produc-
tion of more than one generation during the season, has increased with the strongest 
change in southern parts of the country. Several moth species of southern origin have 
strongly increased in abundance, whereas northern species have declined. Following 
changes in the abundance of individual species, southwestern elements have gene-
rally become commoner in the composition of the Finnish moth communities. Total 
abundance of all moth species has varied periodically so that abundance peaks have 
occurred with intervals of ten years during 1995–96 and 2005–06. 
The most likely explanation for the observed changes in the Finnish moth com-
munities is the climate warming that has occurred across Northern Europe during 
the monitoring period. Decrease in the acid rain has probably affected positively 
populations of moth species feeding on lichens in the larval stage. In addition, moths 
feeding on nitrophilous plant species, i.e. plants benefiting from high soil nitrogen 
contents, may have become more abundant due to nitrogen deposition. 
We propose several recommendations for the future development of the moth 
monitoring scheme. Temporal and spatial coverage of the monitoring network should 
be maintained, and resources of the monitoring scheme should be ensured in spite of 
the ongoing changes in duties of regional environmental authorities. New monito-
ring sites should be added in areas that are currently not covered in the monitoring 
network. Important goals for the near future include regular reporting of monitoring 
results to the public and starting international cooperation with other countries where 
a similar moth monitoring scheme is in action.
 
Keywords: climate change, community, forested biotope, light trap, monitoring, 
moths, species composition, species richness
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1  Johdanto ja historia
Yöperhoset edustavat luonnon monimuotoisuuden keskeistä osaa, kasveja syöviä 
hyönteisiä, joiden arvioitu lajimäärä maailmanlaajuisesti on muutamia miljoonia 
lajeja (Pimm ym. 2014). Maailmanlaajuisesti yöaktiivisia suurperhosia tunnetaan 
noin 73 500 lajia (van Nieukerken ym. 2011). Suomessa yöaktiivisia suurperhosia on 
noin 900 lajia, mikä muodostaa noin 4 % kaikista maassa tavatuista hyönteislajeista 
(Rassi ym. 2010). 
Yöperhoset sopivat erityisen hyvin seurattavasti eliöryhmäksi, sillä niiden ha-
vainnointi on mahdollista vakioidulla otantamenetelmällä, valopyydyksillä (esim. 
Leinonen ym. 1998). Suuri osa yöperhosista on suhteellisen helposti määritettävissä, 
ja laajan harrastuspohjan vuoksi vapaaehtoisia määrittäjiä on Suomessa saatavilla 
riittävästi. Yöperhosten sukupolvien väli on lyhyt, Suomessa tyypillisesti yksi suku-
polvi vuodessa, ja ne ovat vaihtolämpöisiä eli ektotermisiä, mikä tarkoittaa, että val-
litseva ulkolämpötila vaikuttaa voimakkaasti niiden kehitysnopeuteen. Näistä syistä 
ne reagoivat nopeasti erilaisiin ympäristössä tapahtuviin muutoksiin. Esimerkiksi 
Iso-Britanniassa on todettu, että perhoset ovat reagoineet ympäristön muutoksiin 
selvästi kahta muuta intensiivisesti seurattua eliöryhmää, putkilokasveja ja lintuja, 
nopeammin. Kuitenkin perhosten muutokset vastaavat muissa hyönteisryhmissä 
havaittuja muutoksia (Thomas 2005). 
Yöperhosyhteisöjä on seurattu Iso-Britanniassa ja Unkarissa 1960-luvulta lähtien 
(esim. Fox ym. 2013, Nowinszky ym. 2013). Suomessa valtakunnallinen yöperhos-
seuranta käynnistyi vuonna 1993 ensimmäisenä maaympäristön seurannoista ympä-
ristöhallinnossa (Väisänen 1993). Yöperhosseuranta on luokiteltu luonnon monimuo-
toisuuden yleisseurantojen joukkoon (Niemi & Heinonen, 2003). Alussa seurannassa 
pyrittiin saamaan perustietoa yöperhoslajistosta ympäri maata. Peruslajiston ohel-
la verrattiin kulttuuriympäristöjen ja metsien lajistoa. Vertailussa ilmeni kuitenkin 
ongelmana rysien sijoituspaikkojen saaminen puhtaasti kulttuuriympäristöihin tai 
metsiin. Useissa rysäpaikoissa, jotka sijaitsivat kahden elinympäristön rajalla, todet-
tiin voimakkaita reunavaikutuksia lajistoon (Söderman 1996). Viiden ensimmäisen 
seurantavuoden jälkeen seurantaverkkoa supistettiin ja jäljelle jäivät pääosin met-
säympäristöissä olevat rysät. Vuodesta 1998 lähtien yöperhosseuranta voidaan luoki-
tella myös elinympäristöseurannaksi, koska rysät sijaitsevat erityyppisissä metsissä. 
Seurannan alkuvaiheessa mukana oli noin 150 valopyydystä (v. 1996 152 kpl), mutta 
vuosina 1998 ja 2003 toteutetun pyydysverkoston karsinnan jälkeen pyydysten määrä 
on vakiintunut alle viidenkymmenen (Kuva 6). 2010-luvulla seurannassa mukana 
olleiden pyydysten määrä on vaihdellut välillä 42–45. Tavoitteena ensimmäisen vii-
sivuotiskauden jälkeen on lisäksi ollut seurata arvokkaiden luontoalueiden (Natura 
2000 -alueet) lajistoa ja verrata sitä talousalueiden lajistoon (Söderman ym. 1999). 
Ilmastonmuutoksen noustua keskusteluihin, yöperhosseurannan aineistoa on tar-
koituksenmukaista myös analysoida tämän ongelman tiimoilta.
9Suomen ympäristökeskuksen raportteja  15 | 2016
Yöperhosseurannan näytteenotto on tapahtunut Jalas-mallisten valorysien avulla 
(Jalas 1960), joissa on käytetty houkuttimena 160 watin sekavalolamppua tai 125 wa-
tin elohopealamppua. Rysät ovat malliltaan tappavia ja niissä on käytetty myrkkynä 
tetrakloorietaania ja kloroformia. Erilaisten rysätyyppien ja lamppujen välistä eroa-
vaisuutta on testattu interkalibroinnilla vuonna 1996 Kajaanissa (Leinonen ym. 1998). 
Interkalibroinnissa olivat mukana seuraavat pyydystyypit: Rothamsted-rysä (200 W 
wolframihehkulamppu), Ryrholm-rysä (125 W elohopealamppu) sekä Jalas-rysä (160 
W sekavalolamppu ja 125 W elohopealamppu) (Kuva 1). 
Pyydysten keräämät näytteet on pyritty noutamaan maastosta viikon välein ja 
ne on pakastettu myöhempää määritystä varten. Perhosnäytteiden määrityksestä 
ovat vastanneet Suomen Perhostutkijain Seura ry:n vapaaehtoiset jäsenet kulukor-
vauspohjalta (Liite 1). Näytteistä on määritetty ns. yöaktiiviset suurperhoslajit, jotka 
kuuluvat yläheimoihin Drepanoidea (sirppisiipismäiset), Lasiocampoidea (karvakeh-
rääjämäiset), Bombycoidea (kehrääjämäiset), Geometroidea (mittarimaiset) ja Noctu-
oidea (yökkösmäiset). Lisäksi on määritetty heimoihin Hepialidae (juuriperhoset) ja 
Cossidae (puuntuhoojat) kuuluvat lajit (ns. vanhoja suurperhosia), jotka nykyään 
käsitetään kuuluviksi pikkuperhosiin (Kullberg ym. 2002). Kaikista lajeista on las-
kettu yksilömäärät ja suurimmasta osasta myös sukupuolijakauma sekä joidenkin 
lajien värimuotojen osuuksia. Alkuvuosina määrittäjät keräsivät myös näytteitä ras-
kasmetallimäärityksiin (Hirvi 1996). Pohjoisilta alueilta on kerätty lajistotietoa myös 
pikkuperhosista (Itämies & Leinonen, julkaisematon), kovakuoriaisista (Rutanen 
& Leinonen, julkaisematon) ja vesiperhosista (Salokannel ym. 1999), koko maasta 
loispistiäisistä (Várkonyi, julkaisematon) sekä luteista ja kaskaista (Söderman 2004). 
Alueelliset ympäristökeskukset ja vuodesta 2010 alkaen Elinkeino-, Liikenne- ja Ym-
päristö (ELY) -keskukset ovat vastanneet seurannan käytännön toteutuksesta omalla 
toiminta-alueellaan. Näytteenoton yhteydessä kenttähenkilöstö on samalla tarkista-
nut rysien toiminnan ja lisännyt tarvittaessa myrkkyä. Näytteet on toimitettu määrit-
täjille joko kauden lopussa tai useamman kerran kauden aikana. Osa määrittäjistä on 
tallentanut näytteet tallennussovelluksella (alussa ohjelmistosovellus ”Nocturna” ja 
myöhemmin ”Insecta”) tai ne on tallennettu ELY-keskuksissa tai koordinointiryhmän 
toimesta. Yöperhosseurannan tietojärjestelmä (YÖPETI) uudistettiin ja liitettiin osaksi 
Hertan Eliölajit-tietokantaa vuoden 2009 alussa. Seurannan koordinointiryhmään 
ovat kuuluneet Rauno Väisänen (pääkoordinaattori 1993), Guy Söderman (pääkoor-
dinaattori 1994–2002), Reima Leinonen (aluekoordinaattori pohjoinen 1993–2000 ja 
Kuva 1. Interkalibrointitestin rysätyypit vasemmalta oikealle: Jalas, Ryrholm ja Rothamsted.
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projektipäällikkö koko Suomi 2003–2012), Karl-Erik Lundsten (aluekoordinaattori 
eteläinen 1993–2000) sekä Juha Pöyry projektin varapäällikkö 2010 alkaen. Yöper-
hosseurannassa käytettyjen tietojärjestelmien suunnittelusta ja toteutuksesta sekä 
tietokannasta tehdyistä suorapoiminnoista ovat vastanneet Leena Grönholm vuosina 
1992–1998 ja Liisa Tuominen-Roto vuodesta 1998 lähtien. Tiedot on siirretty Suomen 
ympäristökeskuksessa olevaan keskustietokantaan, jonka jälkeen koordinointiryhmä 
on käynyt aineiston läpi virheiden poistamiseksi. Seurannasta on ilmestynyt useita 
raportteja (Söderman ym. 1994, 1995, 1996, 1999, Leinonen ym. 2000). Lähialueilla 
on myös käynnistetty seurantaa Pohjoismaiden Ministerineuvoston rahoittamana 
(Nieminen 1996, Söderman 1994, 1996, 1997, 1998, Söderman ym. 1998, 2000a, b) ja 
osa niistä, esimerkiksi Virossa, on edelleen toiminnassa maiden oman rahoituksen 
turvin (Erki Õunap, henkilökohtainen tiedonanto). 
Yöperhosseurannan 5-vuotisraportissa esitettiin joukko toimenpiteitä seurannan 
kehittämiseksi (Söderman ym. 1999). Niiden toteutumista tarkastellaan taulukossa 
1. Suurin osa toteuttamattomista ehdotuksista kytkeytyy riittämättömiin voimava-
roihin. Seurantaresurssit eivät ole nousseet toivotulla tavalla. Ne ovat päinvastoin 
laskeneet, jonka seurauksena seurantaverkon sopeuttamiset ovat olleet ennakoitua 
suuremmat ja operatiivinen koordinointi huomattavasti ennakoitua pienempi. Pe-
russyynä on ollut luonnon monimuotoisuuden seurannan voimavaratason vähene-
minen kun samalla jaksolla uusia erityisseurantoja (uhanalaiset lajit) on käynnistetty. 
Viisivuotisjaksolla 1993–1997 käytettävissä ollut yhteispohjoismainen lisärahoitus ei 
myöskään ole jatkunut myöhemmille jaksoille. 
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Taulukko 1. Yöperhosseurannan 5-vuotisraportin (Söderman ym. 1999) toimenpidesuositukset ja 
niiden toteutuminen.
Ehdotus Toteutuminen
Seuranta kohdistetaan yöperhosyhteisö-
jen monimuotoisuuden mittaamiseen.
Alfa-indeksin mittaamista ja tulkintaa on jatkettu 
ja sen rinnalle on kehitetty erillinen metsälajiston 
alfa-indeksin osamittari. Lisäksi on otettu analy-
sointiin mukaan TRIM-ohjelma yhteisö- ja lajikoh-
taisten trendien havaitsemiseksi.
Suoritetaan tekniset pyydysmuutokset. Esitetyt lamppujen ja hämäräkytkimien tekniset 
muutokset on tehty vuonna 1998.
Optimoidaan paikkakohtaiset pyynnit. Vuodesta 1998 vain ”metsäisin” pyydys on ollut 
valtakunnallisessa seurannassa. Eräät Ely-keskuk-
set ovat jatkaneet myös seurantaa kulttuuriympä-
ristöissä.
Jaetaan yleistettyä tietoa verkossa. Vain seurannan esittelysivut ovat verkossa, tulok-
set puuttuvat edelleen. Tämä johtuu henkilöre-
surssipulasta.
Varmistetaan seurannan resurssit. Koordinoinnin henkilöresurssit ovat edelleen 
supistuneet. Ely-keskusten sopimukset ja aineis-
ton määrittäjien havaintopalkkiot on pystytty 
pitämään ennallaan.
Suomen Perhostutkijain Seura osallistuu 
kustannusjakoon.
Ei ole tapahtunut. Seura katsoo määrityspalvelui-
den tarjoamisen riittäväksi kompensaatioksi.
Uusia oletetun korkean diversiteetin 
alueita liitetään seurantaverkkoon.
Ei ole tapahtunut. Verkko on pikemminkin har-
ventunut tällaisilla alueilla.
Vanhat seurantaa edeltävät pitkät aika-
sarjat tallennetaan keskustietokantaan.
Työ on viivästynyt henkilöresurssien laskiessa. 
Aineistoja olisi tarjolla.
Seuranta kohdistetaan enemmän met-
säympäristöihin.
Logistiikka- ja huoltosyistä (sähkönsaanti) opti-
maalinen sijoittaminen ei ole ollut täysin mahdol-
lista.
Dokumentoidaan rakenteellisia elinym-
päristömuutoksia.
Merkittäviä muutoksia on havaittu ja kerätty 
arkistoon sekä otettu huomioon aineistojen ana-
lysoinnissa. 
Perustetaan uusia havaintopisteitä suoje-
lualueille tai Natura-alueille.
Havaintopaikoista sijoittui Natura-alueille ja 
niiden välittömään läheisyyteen ennen v. 1998 
optimointia 23 % ja optimoinnin jälkeen 29 %. 
Läheisiä vertailupareja ei kuitenkaan ole syntynyt. 
Tilanne on edelleen sama.
Vakiinnutetaan havaintokohteet kannan-
vaihteluiden tutkimiseksi.
Pysyvien seurantapaikkojen vaihtoja on jouduttu 
vuosina 1998–2012 tekemään 9 tapauksessa. 
Jatketaan erityisesti silmälläpidettävien 
lajien kantojen muutostarkastelua.
Uhanalaisten ja silmälläpidettävien lajien kannan-
muutoksia on tarkasteltu vuosittain. Uhanalai-
sarviointien jälkeen on otettu aina uusin arvio 
käyttöön (Rassi ym. 1992, 2001, 2010).
Monimuotoisuusmittarit mallinnetaan 
tehoisaan lämpösummaan.
Mallintamista tehoisaan lämpösummaan ei ole 
tehty, poikkeuksena monisukupolvisuuden esiin-
tyminen. Tekeillä on vertailu seurantadatan ja 
ilmastonmuutosskenaarioiden välillä. Tässä on 
apuna TRIM-ohjelma tietojen analysoinnissa.
Luodaan elinympäristökohtainen moni-
muotoisuusindeksi.
Laadullinen harvinaisuusindeksi (Metsä-alfa) on 
kehitetty. 
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2  Aineisto ja menetelmät
2.1  
Paikat, elinympäristöt ja toimintavuodet
Yöperhosseurannassa osa paikoista on toiminut koko seurantajakson ajan, mutta 
useat paikat ovat olleet toiminnassa vain muutamia vuosia (Liitteet 2 ja 3, Kuva 
2). Eräät yksityiset harrastajat ovat omasta halustaan liittäneet rysiään seurantaan 
vuodeksi tai pidemmäksi ajaksi. Nousevien matkakulukorvauspyyntöjen takia va-
paaehtoisista liittämisistä on jouduttu luopumaan. Seurantapaikoista 42 % sijaitsi 
aloitusvuonna 1993 avomaan ympäristötyypeissä ja 58 % metsäympäristöissä. Vuo-
den 1998 optimoinnin jälkeen metsissä tai metsänreunoissa sijaitsevien paikkojen 
osuus nousi liki 90 %:iin. Seurannan luonne on samalla muuttunut kartoittavasta 
yleisseurannasta metsäympäristön lajiyhteisön seurannaksi.
Koko 20-vuotiselta seurantakaudelta on kertynyt tuloksia neljästä rysästä. Vähin-
tään kahdeksalta vuodelta on koko kesäkauden kattavat havainnot 65 pyydyksestä 
(Liite 3, Kuva 3). Koko 20 vuoden aikana on kertynyt 208 rysästä yhteensä 1481 täyttä 
pyydysvuotta (Liite 3). Toimintavarmuudessa on esiintynyt ongelmia, joiden johdosta 
aineistosta on jouduttu hylkäämään 91 pyydysvuoden havainnot (Liite 3). Vuonna 
2012 seurantaverkossa oli toiminnassa 42 rysää, joista 40 (95 %) sijaitsi erilaisissa 
metsäympäristöissä.
Yöperhoslajiston pidempiaikaisten kannanvaihtelujen tarkastelua varten käytös-
sämme on ollut kolme pitempää aikasarjaa. Mäntyharjulta on kahden valorysän 
yhteenlaskettu aineisto vuosilta 1968–2002 (Osmo K. Peltonen). Lahdesta on yhden 
valorysän aineisto vuosilta 1968–2002 (Maija-Liisa Koivu). Lisäksi Kajaanin Laajan-
kankaalta on yhden valorysän aineisto vuosilta 1985–2002 (Reima Leinonen). Näillä 
kolmella vuosittain havaittua lajimäärää käytetään havainnollistamaan yöperhosyh-
teisöissä pidemmällä tarkastelujaksolla tapahtuvaa lajimäärän vaihtelua. 
2.2  
Tarkastelun parametrit ja niiden ilmaisukyky
Yöperhosseurannassa ensisijaisena tavoitteena on ollut mitata eliöyhteisössä tapah-
tuvia muutoksia sekä toissijaisesti tarkastella yksittäisten lajien kantojen muutoksia. 
Eliöyhteisörakenteen tarkastelussa on käytetty sekä määrällisiä että laadullisia pa-
rametreja. 
Lajimäärä (S) on kvantitatiivinen suure, joka saadaan tarkemmin esille vasta 
useamman vuoden seurantajakson jälkeen (Krebs 1998). Lyhyillä otannoilla voidaan 
verrata alustavasti paikkojen välisiä eroja. Mitä enemmän lajeja jollakin alueella 
säännöllisesti esiintyy, sitä monipuolisempaa on yleensä alueen kasvillisuus ja pe-
rustuotanto (Mönkkönen 2004). Yöperhosissa lajimäärä laskee Suomen sisällä tasai-
sesti pohjoista kohden (Kullberg ym. 2002). Lajimäärän vuosien välillä havaittuun 
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vaihteluun vaikuttaa useita seikkoja. Lajimäärän nousu tiettynä vuotena voi johtua 
pyydyspaikan elinympäristöön tulleista muiden elinympäristöjen harhailijoista tai 
jopa kaukaa vaeltaneista lajeista. Lajimäärän lasku verrattuna ympäröiviin vuosiin 
voi puolestaan johtua huonoista sääoloista, harvemmin kuitenkaan teknisistä syistä 
kuten liian myöhään käynnistetystä tai liian varhain lopetetusta pyynnistä. Myös-
kään lyhyet tekniset seurantakatkot eivät merkittävästi vaikuta vuosittain havaittuun 
lajimäärään. Paikallisessa lajimäärässä usean vuoden havaintosarjassa todettu muu-
tos voi ilmentää havaintopaikan ympäristössä tapahtunutta muutosta, esimerkkinä 
metsänhakkuut tai kasvillisuuden luontainen kehitys (sukkessio). Sen sijaan useilla 
havaintopaikoilla samanaikaisesti tapahtuva yhdenmukainen muutos, esimerkiksi 
lajimäärän kasvu, ilmentää ympäristössä laaja-alaisemmin tapahtuvia muutoksia, 
esimerkkinä ilmastonmuutos tai typpilaskeuman kasvillisuutta rehevöittävä vaikutus 
(esim. Thomas 2005, Betzholtz ym. 2013). Sinänsä lajimäärä asettaa raamit eliöyhtei-
sölle, mutta ei kerro tarkemmin sen rakenteesta, esimerkiksi lajikoostumuksesta tai 
yksilömäärän jakautumisesta eri lajien kesken. Näin yhteisön lajisto voi huomatta-
vastikin muuttua ilman, että se näkyisi lajimäärässä. Esimerkiksi monisukupolvisten 
yöperhoslajien, eli lajien jotka tuottavat enemmän kuin yhden sukupolven kesäkau-
dessa, määrän on havaittu reagoivan voimakkaasti vuosittaiseen lämpösummaan 
siten, että lämpiminä vuosina havaitaan selvästi enemmän monisukupolvisuutta 
kuin viileinä kesinä (Pöyry ym. 2011).
Kuva 2. Yöperhosseurantaverkko 
vuosina 1993–2012 ja 
paikkojen luokittelu pyydysten 
toimintavuosien määrän mukaan. 
Metsäkasvillisuusvyöhykkeiden 
lyhenteet:  
HB – hemiboreaalinen,  
SB – eteläboreaalinen,  
MB – keskiboreaalinen,  
NB – pohjoisboreaalinen.
PYYDYSVUOSIA NB
MB
SB
HB
1–5
6–10
100 km
11–15
16–20
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Yksilömäärä (N) vaihtelee luonnossa vuosittain ja yöperhosilla yksilömäärän 
vaihtelu vuosien välillä on tyypillisesti voimakasta (esim. Hanski & Woiwod 1992). 
Joillakin lajeilla esiintyvät massaesiintymät lisäävät ko. vaihtelua voimakkaasti. Yk-
silömäärät kuvastavat elinympäristön kantokykyä ja ne antavat kuvan paikallisesta 
biologisesta tuotantokyvystä eli biomassasta. Yksilömäärien vaihtelu voi luontaisesti 
johtua mm. epäedullisista sääoloista (Roy ym. 2001) tai loispaineen vaihtelusta. Le-
vinneisyysalueen pohjoisreunalla sijaitsevat populaatiot reagoivat yleensä voimak-
kaammin abioottisiin tekijöihin, kuten vuosien väliseen sään vaihteluun (Thomas 
ym. 1994). Tämä voi aluksi näkyä kantojen voimakkaana kasvuna ja sen jälkeisenä 
romahduksena. Myöhemmin, mikäli muutos jää pitempiaikaiseksi, lajit joko pystyvät 
sopeutumaan tai häviävät. Yksilömääriin vaikuttaa kohtalaisen voimakkaasti seu-
rantakausien pituus ja säännöllisyys. Pyynnin liian myöhäinen aloitus, liian aikainen 
lopetus ja lyhyetkin tekniset katkokset huippulennon aikaan laskevat selvästi yksilö-
määriä. Maankäytön muutokset voivat myös vaikuttaa yksilömääriin voimakkaasti; 
esim. hakkuiden seurauksena yöperhoskannat paikallisesti romahtavat ja muutamien 
vuosien kuluttua ns. pensaslajien yksilömäärät ovat yleensä korkeita.
Alfa-indeksi (α) kuvastaa paikan kaikkien lajien kantojen tasaisuutta eli sitä kuinka 
tasaisesti yksilömäärä jakautuu lajien välillä. Alfa-indeksi lasketaan laji- ja yksilömää-
rän perusteella ja sen arvo ratkaistaan yhtälöstä (Fisher ym. 1943, Taylor ym. 1976):
S = α * loge(1+N/α)
missä S = näytteen lajimäärä, N = näytteen yksilömäärä ja α = alfa-indeksin arvo. Al-
fa-arvoon vaikuttavat molemmat sitä ohjaavat parametrit, ja se voidaan laskea myös 
osalle eliöyhteisöä, esim. vain metsälajeille (= lajit, joiden toukkien ravintokasvin 
ensisijainen elinympäristö on metsä). Koska lajimäärä laskee pohjoiseen päin, myös 
alfa-arvo käyttäytyy periaatteessa samalla tavalla. Sen arvo voi kuitenkin ajallisesti 
”sahata”, jos alueella esiintyy useita vuorovuosittaisesti esiintyviä lajeja (esim. harmo-
yökköset, Xestia spp.). Yksilömäärä vaikuttaa alfa-arvoon kuitenkin merkittävästi. Ar-
vo voi joinakin vuosina romahtaa, jos jokin laji esiintyy poikkeavan runsaana, kuten 
esim. tunturimittari (Epirrita autumnata) jaksoittaisesti Lapissa. Tämä ilmaisee silloin 
eliöyhteisön rakenteessa ekologista häiriötä. Alfa-arvon nousu voi myös ilmaista 
tavallisten lajien kantojen heikkenemistä, jolloin yksilöjakauma tasaantuu. Näin jat-
kuvasti nousevat alfa-arvot eivät välttämättä kerro monimuotoisuuden (lajimäärän) 
noususta, vaan ne voivat kertoa myös tavallisten lajien kantojen pienentymisestä. Täl-
laista kehitystä voidaan tulkita vaaraksi eliöyhteisölle, heijastaen paikan heikkoutta 
ylläpitää kasvillisuusvyöhykkeen tai elinympäristön ”normaalia” rakennetta. Toisin 
kuin lajimäärän kohdalla alfa-arvoon vaikuttaa enemmän vuosittainen seuranta-ajan 
pituus. Tämä johtuu siitä, että monet varsinkin aikaisin keväällä lentävät lajit ovat 
runsaslukuisia. Pyynnin alkamisen myöhästyminen voi siten vinouttaa alfa-arvoa 
todellista korkeammaksi. Alfa-arvo laskee Suomen sisällä lajimäärän tavoin lännestä 
itään. Itärajalla sijaitsevissa vanhoissa metsissä lajimäärä on muita ympäristöjä alhai-
sempi, mutta lajien yksilömäärät ovat yleensä melko suuria. 
Yksikään edellisistä yhteisötason parametreista ei kerro yöperhosyhteisöjen laji-
koostumuksen muutoksista. Lajikoostumuksen muutokset ovat tärkeitä ajallisessa 
tarkastelussa, koska ne pystyvät ilmaisemaan muutosta yksityiskohtaisemmin, esi-
merkiksi sitä minkälaiset lajit ovat runsastuneet ja vähentyneet. Lajien ominaisuuk-
sista tehtävät yleistykset mahdollistavat lajien runsauksien muutoksissa tapahtuvien 
muutosten liittämisen ympäristössä tapahtuviin muutoksiin. Näihin tietotarpeisiin 
vastaamiseksi olemme ottaneet käyttöön TRIM-ohjelmiston, tavoitteena analysoida 
tarkemmin lajikohtaisissa runsauksissa tapahtuneita muutoksia (ks. kappale 2.3.).
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2.3  
Aineiston tilastollinen käsittely
Yöperhosseurannan aineiston tilastollisessa käsittelyssä on keskitytty vähintään kah-
deksana vuotena 20:stä läpi kesän varhaiskeväästä myöhäissyksyyn ilman merkittäviä 
katkoja toimineiden pyydysten tuottamiin havaintoihin. Tällaisia pyydyksiä on yhteensä 
65 kappaletta (Kuva 3, Liite 3). Osassa tilastollisia tarkasteluja on pyydykset jaoteltu 
metsäkasvillisuusvyöhykkeiden mukaan etelä-pohjoissuuntaisella gradientilla. 
Pyydyskohtaisen lajimäärän ja alfa-indeksin tarkasteluissa aineistoon on sovitettu 
lineaarinen sekamalli (LMM), tavoitteena mahdollisen lajimäärässä tapahtuneen muu-
toksen (trendin) toteaminen. Lineaarisen sekamallin käyttö oli näissä tapauksissa mah-
dollista, sillä molemmat vastemuuttujat olivat normaalijakautuneita. Selittävinä muut-
tujina malleissa olivat vuosi ja metsäkasvillisuusvyöhyke. Lisäksi malleissa oli mukana 
’random’-terminä pyydyspaikka, sillä samoilta paikoilta peräkkäisinä vuosina tehdyt 
havainnot eivät ole keskenään tilastollisesti riippumattomia (esim. Venables & Ripley 
2002). Lineaarista sekamallia käytettiin myös verrattaessa suojelualueilla ja tavanomai-
sessa talouskäytössä olevilla alueilla sijaitsevien pyydysten lajimääriä ja alfa-indeksin 
arvoja. Vuosittain havaitulle monisukupolvisten lajien määrälle sovitettiin yleistetty 
lineaarinen sekamalli (GLMM), sillä tässä tapauksessa vastemuuttujan virhejakauma 
oli ”Poisson”. Tässä tarkastelussa käytettiin vertailukelpoisuuden vuoksi päivitettynä 
samaa 37 pyydyksen aineistoa, jota on käytetty aiemmin Pöyryn ym. (2011) julkaisussa. 
Kuva 3. Vähintään kahdeksana 
vuotena jaksolla 1993–2012 
toimineiden valopyydysten sijainti 
metsäkasvillisuusvyöhykkeittäin. 
Metsäkasvillisuusvyöhykkeiden 
lyhenteet:  
HB – hemiboreaalinen,  
SB – eteläboreaalinen,  
MB – keskiboreaalinen,  
NB – pohjoisboreaalinen.
NB
MB
SB
HB
100 km
NOCTURNA 
PYYDYKSET
Muut pyydykset
Väh. 8 vuotta
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Kokonaisyksilömäärän ja lajikohtaisten yksilömäärien tarkasteluissa käytettiin 
TRIM-ohjelmistoa (Pannekoek & van Strien 2005), josta on viime vuosina muodostunut 
standardimenetelmä eurooppalaisten lintu- ja perhosseuranta-aineistojen tilastollisessa 
käsittelyssä (van Swaay ym. 2008, European Environment Agency 2013). TRIM-ohjel-
mistoa käytetään myös lajikohtaisten kannanmuutosindeksien laskemiseen Suomen 
ympäristökeskuksen koordinoimassa Maatalousympäristön päiväperhosseurannassa 
(Heliölä 2007). Tämä ohjelmisto laskee vuosittaisen runsausindeksin sekä havaintojakson 
trendin eri paikoilla tehtyjen runsaushavaintojen pohjalta sovittamalla GEE (generalized 
estimation equation) –mallin (esim. Venables & Ripley 2002). Lisäksi ohjelma estimoi 
arvot puuttuville havaintopisteille ympäröivien havaintopaikkojen ja –vuosien pohjalta 
(Pannekoek & van Strien 2005). 
Pyydyskohteiden lajikoostumuksessa 20 vuoden seurantakauden aikana tapah-
tuneita muutoksia tarkasteltiin ordinaatiomenetelmän avulla. Tähän tarkasteluun 
valittiin menetelmäksi ei-metrinen moniulotteinen skaalaus (NMDS), joka kuuluu 
ns. eksploratiivisten ordinaatiomenetelmien ryhmään (Minchin 1987). Tämän ryh-
män menetelmät sopivat käytettäväksi, kun tavoitteena on tarkastella yhteisöjen 
rakenteessa havaittavaa kokonaisvaihtelua, sekä sitä mitkä ympäristömuuttujat kor-
reloivat voimakkaimmin havaitun vaihtelun kanssa (McCune & Grace 2002). NMDS 
tehtiin käyttämällä R-ohjelmiston (versio 3.2.2.; R Core Team 2015) vegan-kirjastosta 
(Oksanen ym. 2015, versio 2.3-0) löytyvää metaMDS-funktiota. Tämä funktio seuraa 
Minchinin (1987) suosituksia NMDS:n käytännön soveltamisesta (Oksanen ym. 2015). 
Ordinaatioon valittiin aluksi mukaan maan eri osista kymmenen pyydystä, jotka 
olivat olleet mukana seurannassa mahdollisimman vähin katkoksin. Ordinaation 
tuottaman kuvan havainnollisuuden säilyttämiseksi lopulliseen ordinaatioon sisäl-
lytettiin viisi mahdollisimman kattavasti toiminutta pyydystä maan eri osista (Turku 
Ruissalo, Hanko Tvärminne, Lammi Pappilanniemi, Maaninka Halola ja Sotkamo 
Aarreniemi). Lopuksi kahden ympäristömuuttujan (havaintovuosi ja pohjoisuus) 
suhdetta ordinaation kokonaisvaihteluun tarkasteltiin vegan-kirjaston envfit-funk-
tion avulla (Oksanen ym. 2015). 
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3  Tulokset
Valtakunnallisessa tarkastelussa on kiinnitetty erityistä huomiota seuraaviin vuosit-
tain mitattuihin muuttujiin: lajimäärä, kokonaisyksilömäärä, kokonaisalfa-indeksi, 
uhanalaisten ja silmälläpidettävien lajien määrä, yksilömäärien fenologinen rytmi 
sekä monisukupolvisuuden esiintyminen. Samalla on seurattu lajien mahdollista 
leviämistä tai vetäytymistä.
3.1  
Lajimäärä 
 Lajimäärät laskevat Suomen mittakaavassa etelästä pohjoiseen. Seurannan aineistos-
sa lajimäärät laskevat jonkin verran myös lännestä itään, erityisesti maan pohjoisosis-
sa (Kuva 4). Tämä johtuu osittain siitä, että itäiset rysäpaikat sijaitsevat pääsääntöisesti 
boreaalisissa havumetsissä, joiden luontainen lajimäärä on jonkin verran alhaisempi 
kuin rehevämmissä metsätyypeissä. Yöperhosseurannan lajimäärät ovat pienempiä 
myös Pohjanmaan laajoilla yhtenäisillä viljelyalueilla. Keskimääräistä alhaisempia 
lajimääriä on havaittu myös suurten kaupunkien alueilla (mm. Helsinki) ja Itä-Suo-
men vanhoissa metsissä. Ympäröivää aluetta korkeampia lajimääriä on havaittu mm. 
Hämeen lehtokeskuksen alueella. Seurantajakson 1993–2012 korkeimmat lajimäärät 
on havaittu lounaisella rannikkoalueella sekä Kaakkois-Suomen lehtoalueilla (Kuva 
4). Vastaavasti alhaisimmat lajimäärät on havaittu Tunturi-Lapissa, jossa lisäksi va-
loisat kesäyöt heikentävät valopyynnin houkutustehoa. Vuosien 1993–2012 aikana 
vuosittaiset pyydyskohtaiset lajimäärät ovat kasvaneet tilastollisesti merkitsevästi. 
Voimakkainta kasvu on ollut maan eteläosissa, mutta pohjoista kohti lajimäärän 
kohoava trendi vähitellen häviää (Kuva 5).
Verrattaessa eri paikkoja ja vuosia on uusia lajeja havaittu koko ajan kaikissa seu-
rantakohteissa. Osasta lajeja on myös vanhoja havaintoja ennen seurannan alkua ja 
ne ovat alueillaan ns. paluumuuttajia. Vuosittain havaitut lajimäärät ovat nousseet 
nopeimmin aivan lounaisimman rannikon tuntumassa (Kuva 5). Seurantajakson 
1993–2012 aikana on kesälämpötilojen noustua erityisesti 1990-luvun lopulta alkaen 
(Kuva 19) havaittu useita eri alueille uusia lajeja. Esimerkiksi Kainuussa on havaittu 
viimeisellä viisivuotiskaudella 2008–2012 lähes 30 % enemmän uusia lajeja muuhun 
Suomeen verrattuna. Tämä kertoo osaltaan edullisista sääoloista ja seurannan sopi-
vuudesta esim. ilmastonmuutoksen vaikutusten arviointiin. 
Yöperhosseurannassa on koko seurantajakson aikana havaittu yhteensä 735 per-
hoslajia, joista 726 lajia kuuluu yöaktiivisiin suurperhosiin ja 9 lajia heimoihin He-
pialidae ja Cossidae. Tämä on yli 80 % valopyynnissä havaittavissa olevasta Suomen 
yöaktiivisista suurperhoslajeista. Seurannassa havaitun suurperhosten lajimäärän 
kumulatiivinen kehitys ilmenee Kuvasta 6. Kuvasta erottuu kumulatiivisen lajimää-
rän nopea nousu seurannan alkuvaiheessa, ja tätä seurannut nousun tasoittuminen. 
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Kuva 4. Isoviivakartta seurantakauden 1993–2012 vuosittain havaituista lajimääristä.
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Kuvasta erottuu myös nousun kiihtyminen uudelleen 2010-luvulla kuvastaen ete-
läisten lajien runsastumista ja löytymistä seurantapyydyksistä.
Suojelluilla (Natura 2000) alueilla tai niiden välittömässä läheisyydessä sijaitsevien 
pyydysten (n = 10) vuosittainen lajimäärä ei poikkea tavanomaisessa talouskäytössä 
olevien alueiden pyydysten (n = 55) lajimäärästä (lineaarinen sekamalli, p = 0,695). 
Tämä johtuu osittain siitä, että yöaktiivisissa suurperhosissa on vain muutamia lajeja, 
jotka ovat sidoksissa suojeltuihin metsäympäristöihin ja havainnoitavissa valopyy-
dyksin.
Yöperhosyhteisöjen lajimäärissä pidemmällä tarkastelujaksolla tapahtuvia muu-
toksia ja vaihtelua esitellään käyttäen esimerkkeinä Mäntyharjun, Lahden ja Kajaanin 
valopyyntiaineistoja (Kuva 7). Kuvasta ilmenee, että Mäntyharjun ja Lahden aineistot 
käyttäytyvät samansuuntaisesti ja aallonpohjat osuvat samoihin vuosiin. Kajaanin 
aikasarjassa viimeisin aallonpohja osuu myös samaan aikaan kuin Mäntyharjulla ja 
Lahdessa (vuosi 1988). Vuonna 1990 Kajaanin rysä siirrettiin mäntykankaalta puu-
tarhan puolelle, joka näkyy lajimääriä nostavana tekijänä. Sen sijaan vuonna 1995 
suoritettu mäntyjen harvennus rysän läheisyydessä ei ole vaikuttanut lajimäärään. 
Vuosituhannen vaihteessa alueelta on havaittu Kainuulle uusia lajeja, ja Kajaanin 
valorysän lajimäärä on ollut koko ajan hienoisessa nousussa. Nousu on selvästi voi-
makkaampaa verrattuna Mäntyharjun ja Lahden havaintopaikkoihin.
Kuva 5. Seurantajakson 1993–2012 aikana havaittu pyydyskohtainen keskimääräinen yöperhosten 
lajimäärä jaoteltuna metsäkasvillisuusvyöhykkeittäin. Aineistoon sovitetun lineaarisen sekamallin 
mukaan lajimäärän nousu on tilastollisesti merkitsevä (p < 0,001), samoin lajimäärä pienenee 
merkitsevästi metsäkasvillisuusvyöhykkeiden välillä etelästä pohjoiseen (p < 0,001). Muutoksen 
suuntaa havainnollistamaan on kullekin vyöhykkeelle sovitettu lineaarinen trendiviiva. 
Metsäkasvillisuusvyöhykkeiden lyhenteet: HB – hemiboreaalinen, SB – eteläboreaalinen, MB – 
keskiboreaalinen, NB – pohjoisboreaalinen.
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Kuva 6. Kumulatiivinen suurperhosten lajimäärän kehitys yöperhosseurannassa vuosina 1993–
2012. Toiminnassa olleiden pyydysten määrä on vähentynyt alle kolmannekseen vuoden 1996 
huipputasosta.
Kuva 7. Vuosittain valopyynnillä havaittu yöperhosten lajimäärä Mäntyharjun, Lahden ja Kajaanin 
pitkissä aikasarjoissa. Vuonna 1990 Kajaanin rysä siirrettiin mäntykankaalta puutarhan puolelle, 
minkä vuoksi vuosittainen lajimäärä kohosi seuraavina vuosina. 
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3.2  
Kokonaisyksilömäärä 
Pyydyskohtaiset vuosittaiset yksilömäärät laskevat pohjoissuuntaan siten, että maan 
lounaisimmassa osassa kokonaisyksilömäärät vaihtelevat välillä 5  000 – 10  000, kun 
maan pohjoisimmassa osassa ne vaihtelevat tyypillisinä vuosina välillä 200 – 800 (Kuva 
8). Joinakin vuosina tunturimittarin massaesiintymät kuitenkin nostavat pohjoisimpien 
rysäpaikkojen yksilömäärät erittäin korkealle (Kuvat 8, 9). 
Lännestä itään näyttää myös tapahtuvan jonkin verran laskua yksilömäärissä. Ero ei 
kuitenkaan ole kovin merkittävä ja poikkeuksiakin esiintyy. Eniten yksilöitä on sään-
nöllisesti saatu Tammisaaren Gullössä, jossa on havaittu enimmillään 17 191 yksilöä 
vuodessa. Korkein vuosittainen yksilömäärä on Kilpisjärven Saanalta, jossa laskettiin 
vuonna 2004 221 697 yksilöä, pääosin tunturimittareita. 
Kokonaisyksilömäärissä tapahtuneita muutoksia seurantajakson 1993–2012 aikana 
tarkasteltiin TRIM-ohjelmiston sovittaman GEE-mallin avulla. Koko Suomessa pyy-
dyskohtaisen kokonaisyksilömäärän, josta on poistettu tunturimittarin yksilömäärä, 
kehitys on ollut varsinkin seurantajakson toisella puoliskolla lievästi laskeva (Kuva 
10a; trendi: -0,009±0,002, p < 0,01). Kokonaisyksilömäärä on kuitenkin vaihdellut voi-
makkaasti vuosien välillä, ja kuvaajasta erottuu kaksi huippua, vuosina 1995–96 ja 2005–06. 
Kokonaisyksilömääränä vähenevä trendi näyttäisi pitkälti johtuvan siitä, että kahdesta huip-
Kuva 8. Vuosittain 
havaitut keskimääräiset 
pyydyskohtaiset yöperhosten 
kokonaisyksilömäärät jaoteltuina 
metsäkasvillisuusvyöhykkeittäin. 
Selkeyden vuoksi kuvassa 
on esitetty vain vyöhykkeen 
keskiarvo, ei keskihajontaa. 
Metsäkasvillisuusvyöhykkeiden 
lyhenteet:  
HB – hemiboreaalinen,  
SB – eteläboreaalinen,  
MB – keskiboreaalinen,  
NB – pohjoisboreaalinen. 
Kuva 9. Viikon aikana massaesiintymisvuotena 2004 Kilpisjärven rysään tullut tunturimittarien 
(Epirrita autumnata) kasa (lyijykynä mittana).
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Kuva 10. Kokonaisyksilömäärien vuosittainen vaihtelu yöperhosseurannassa (a) koko 
maassa, (b) maan eteläosissa (metsäkasvillisuusvyöhykkeet HB ja SB) ja (c) maan pohjoisosissa 
(metsäkasvillisuusvyöhykkeet MB ja NB) vuosina 1993–2012 perustuen TRIM-ohjelmistolla 
tehtyyn analyysiin. Punainen viiva havainnollistaa tilastollisesti merkitsevän trendin suuntaa. 
Metsäkasvillisuusvyöhykkeiden lyhenteet: HB – hemiboreaalinen, SB – eteläboreaalinen,  
MB – keskiboreaalinen, NB – pohjoisboreaalinen. 
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pujaksosta ensimmäinen on jonkin verran toista huippua korkeammalla. Sen sijaan matalan 
kokonaisyksilömäärän vuodet näyttävät olevan samalla tasolla koko seurantakauden ajan. 
Kun yöperhosseurannan aineisto jaetaan etelä-pohjoisgradientilla kahteen osaan, voidaan 
havaita maan eteläosassa vastaava lievästi vähenevä trendi kuin koko maan aineistossa (Kuva 
10b; trendi: -0,011±0,003, p < 0,01). Sen sijaan maan pohjoisosissa, jossa huippuvuosien yksi-
lörunsaudet ovat suunnilleen samalla tasolla, ei kokonaisyksilömäärissä havaita tilastollisesti 
merkitsevää muutosta (Kuva 10c; trendi: -0,005±0,004, p > 0,05).
Yöperhosten kokonaisyksilömäärien päärunsaushuiput ovat esiintyneet 20 vuoden seuran-
tajakson aikana tyypillisesti heinäkuun toisen ja elokuun kolmannen viikon välisenä aikana. 
Toinen pienempi runsaushuippu esiintyy keväällä huhti-toukokuun vaihteessa. Päärunsaus-
huipun ajoituksessa ei ole tapahtunut selvää muutosta, paitsi jaksolla 1998–2002, jolloin huippu 
ajoittui aiemmaksi kuin muilla viisivuotisjaksoilla (Kuva 11). Tähän todennäköisesti vaikuttivat 
erityisen aikaiset ja lämpimät alkukesät vuosina 1999 ja 2002. Vaikka monisukupolvisten lajien 
määrä on lisääntynyt seurantajakson aikana (Kuva 16), ovat nämä lisäsukupolvet yhä siksi 
vähälukuisia että niiden vaikutus kokonaisyksilömäärän huippujen ajoitukseen on vähäinen. 
3.3  
Alfa-indeksin muutokset 
Kuten lajimäärät, myös alfa-indeksin arvot laskevat Suomen mittakaavassa etelästä pohjoiseen. 
Suurimmat pudotukset tapahtuvat kasvillisuusvyöhykkeiden vaihtuessa (Kuva 12). Koko 
seurantajaksolla 1993–2012 keskimääräiset pyydyskohtaiset alfa-indeksin arvot ovat olleet 
nousussa, voimakkaimmin maan lounaisimmassa osassa, ja kuten lajimäärän kohdalla muutos 
liudentuu kohti pohjoista (Kuva 13). Siten 2000-luvulla Etelä-Suomesta lasketut keskimääräiset 
alfa-indeksin arvot (Kuva 14) ovat lähestyneet Baltian maissa aiemmin mitattuja arvoja (Söder-
man ym. 2000a). Nousu voi johtua samanaikaisesti tapahtuneista lajimäärän kasvusta (Kuva 
5) ja kokonaisyksilömäärien lievästä laskusta (Kuva 10b). Tällainen yksilömäärien tasaisempi 
jakautuminen lajien kesken on tyypillistä Keski-Euroopan lajiyhteisölle ja äärimmäisenä ilmiö 
esiintyy tropiikissa, jossa on runsaasti lajeja, joiden yksilömäärät ovat alhaisia (esim. Huston 
1994). 
Suomen eteläboreaalisella vyöhykkeellä on 2010-luvulla lähestytty keskimääräisiä alfa-arvo-
ja, joita seurantakauden alussa esiintyi vain hemiboreaalisella vyöhykkeellä (vrt. Söderman ym. 
Kuva 11. Kokonaisyksilömäärien runsaushuippujen ajoitus viikoittaisten viisivuotiskeskiarvojen 
perusteella (jaksot 1993–1997, 1998–2002, 2003–2007 ja 2008–2012). Yksilömäärät on suhteutettu 
kunakin vuotena toiminnassa olleiden pyydysten määrään jakamalla viikoittainen kokonaisyksilömäärä 
pyydysten määrällä ja laskemalla keskiarvo kullekin viisivuotisjaksolle. Aineistosta on poistettu 
tunturimittarin (Epirrita autumnata) yksilömäärät, koska sen runsaushuiput peittäisivät muiden 
syyslajien runsauksien ajoituksessa mahdollisesti tapahtuneet muutokset.
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Kuva 12. Alfa-indeksin arvojen muutos metsäkasvillisuusvyöhykkeiden rajoilla etelä-pohjois-
gradientin suuntaisesti. Metsäkasvillisuusvyöhykkeiden lyhenteet: HB – hemiboreaalinen, SB – 
eteläboreaalinen, MB – keskiboreaalinen, NB – pohjoisboreaalinen.
Kuva 13. Pyydyskohtaisen keskimääräisen alfa-indeksin arvon muutos yöperhosseurannassa 
1993–2012 jaoteltuna metsäkasvillisuusvyöhykkeittäin. Aineistoon sovitetun lineaarisen sekamallin 
mukaan alfa-indeksin nousu on tilastollisesti merkitsevä (p < 0,001), samoin alfa-indeksi 
pienenee merkitsevästi metsäkasvillisuusvyöhykkeiden välillä etelästä pohjoiseen (p < 0,001). 
Muutoksen suuntaa havainnollistamaan on kullekin vyöhykkeelle sovitettu lineaarinen trendiviiva. 
Metsäkasvillisuusvyöhykkeiden lyhenteet: HB – hemiboreaalinen, SB – eteläboreaalinen, MB – 
keskiboreaalinen, NB – pohjoisboreaalinen.
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Kuva 14. Yöperhosyhteisöjen tasaisuutta kuvaavan alfa-indeksin isoviivakartat vuosilta 1993–2012.
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1999 ja Kuvat 13 ja 14). Tässä tapauksessa laskennallista alfa-arvoa on ensisijaisesti nostanut uusien 
lajien levittäytyminen pohjoisemmaksi. 
Yöperhosseurannan aineistossa vanhojen metsäalueiden ja Pohjanmaan viljelyalueiden ympä-
ristöään alemmat alfa-arvot toistuvat vuodesta toiseen. Suojelluilla alueilla tai niiden välittömässä 
läheisyydessä sijaitsevien pyydysten (n = 10) vuosittainen alfa-indeksin arvo ei kuitenkaan poikkea 
tavanomaisessa talouskäytössä olevien alueiden pyydysten (n = 55) alfa-indeksin arvosta (lineaari-
nen sekamalli, p = 0,290). Kuten lajimäärän kohdalla, tämä johtuu osittain siitä, että yöaktiivisissa 
suurperhosissa on vain muutamia lajeja, jotka ovat sidoksissa suojeltuihin metsäympäristöihin ja 
havainnoitavissa valopyydyksin.
Ylä-Lapissa matalimman alfa-arvon alueen eteläraja vaihtelee pitkälti tunturimittarin kannan-
muutoksia seuraillen. Yksi alfa-indeksin arvojen vuosienväliseen vaihteluun vaikuttava seikka lienee 
kevään myöhäisyys, jolloin perhosten lentoaika siirtyy vastaavasti eteenpäin. Tällöin joidenkin lajien 
havaittavuus parantuu, koska pimenevät yöt mahdollistavat loppukesällä ja syksyllä valorysän 
paremman houkuttelevuuden. Tätä on havaittu Kainuussa esim. normaalivuotena kesäkuun jälki-
puoliskolla lentävän pohjankuutäplän (Cosmotriche lobulina) esiintymisenä aineistossa. Lajia havaitaan 
selvästi enemmän ns. myöhäisinä kesinä. Korkeimmat alfa-arvot on toistuvasti mitattu Lounais-Suo-
messa Hankoniemeltä Ahvenanmaalle ulottuvalla alueella sekä Kaakkois-Suomessa Virolahdelta 
ja Pyhtäältä. Kesän alun aikaistuminen voi aiheuttaa alfa-arvojen nousua etelämpänäkin; entistä 
useampi laji lentää valoisien öiden aikaan ja valolle tulee vähemmän yksilöitä. 
3.4  
Lajistokoostumuksessa havaitut muutokset
Lajistokoostumuksessa tapahtuneita muutoksia seurantajaksolla 1993–2012 tarkasteltiin NMDS-or-
dinaation avulla. Kuvassa 15 on esitetty viiden mahdollisimman vähin katkoksin ja maan eri osissa 
sijaitsevan pyydyspaikan yöperhosyhteisöjen siirtymät ordinaatioavaruudessa 20 vuoden aikana. 
Kuvasta voidaan havaita, että näissä viidessä pyydyskohteessa yöperhosyhteisöt ovat vähitellen 
siirtyneet samaan suuntaan. Kun kuvaan yhdistetään kaksi ympäristömuuttujaa, havaintovuosi ja 
pyydyspaikan pohjoisuus suhteessa ordinaation kokonaisvaihteluun, voidaan havaita että kyseis-
ten viiden yöperhosyhteisön keskimääräinen siirtymä on kohti lounasta. Tulosta voidaan tulkita 
siten, että yöperhosyhteisöjen lajikoostumus on vähitellen 20 havaintovuoden aikana alkanut 
muistuttaa aiemmin lounaisemmilla alueilla sijainneiden yhteisöjen koostumusta.
Kuva 15. Yöperhosyhteisöjen lajikoostumuksen muutos 1993–2012 viidellä havaintopaikalla 
tarkasteluna NMDS-ordinaation avulla. Kuvassa yksi täplä kuvaa yöperhosyhteisön koostumusta yhtenä 
vuotena, ja täplän väri kuvaa havaintovuotta (siirtymä vuosien 1993–95 voimakkaan punaisesta vuosien 
2010–12 voimakkaan siniseen). Ympäristömuuttujien vektoreiden selitysasteet ovat: vuosi (r2 = 0,059; p 
= 0,066) ja pohjoisuus eli pyydyspaikan sijainti yhtenäiskoordinaatiston y-akselilla (r2 = 0,931; p = 0,001).
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3.5  
Uhanalaiset ja silmälläpidettävät lajit 
Merkittävä osa, noin 20 %, yöaktiivisista suurperhoslajeistamme on luokiteltu hävinneeksi 
(RE), uhanalaiseksi (CR, EN ja VU) tai silmälläpidettäväksi (NT) (Kaitila ym. 2010). Perhos-
ten keskeisin uhanalaisuuden syy on erilaisten avoimien tai puoliavoimien ympäristöjen 
umpeenkasvu, mihin ihmisen toiminta vaikuttaa joko suoraan tai välillisesti. Yöperhosseu-
rannan havaintopaikkojen sijoittelussa on pyritty välttämään uhanalaisimpien lajien rajattuja 
elinympäristöjä, koska seurannan tavoitteena ei ole ollut tällaisten lajien kantojen seuranta. 
Uhanalaisten lajien havaintomäärät ovat yleensä siksi alhaisia, ettei niiden kannanmuutos-
ten tilastollinen käsittely TRIM-ohjelmiston avulla ole mahdollista. Tämän vuoksi seuran-
tajaksolla 1993–2012 havaittujen 55 uhanalaisen lajin vuosittaiset yksilömäärät on esitetty 
yhteenvetona Liitteessä 3. Varsinaisten uhanalaisten lajien lisäksi seurannassa havaittiin 
vuosina 1993–2012 yhteensä 71 silmälläpidettävää lajia (Liite 4). Osalle silmälläpidettävistä 
lajeista oli mahdollista laskea lajikohtaiset kannanmuutosindeksit TRIM-ohjelmiston avulla, 
ja tässä raportissa esitellään kuuden silmälläpidettävän lajin kannassa tapahtuneet muutokset 
yksityiskohtaisemmin (ks. kappaleet 3.7.1. ja 3.7.2.).
Varsin moni uhanalaiseksi luokiteltu laji on viime vuosina yhä harvinaistunut, vaikka 
päinvastaisiakin esimerkkejä on, kuten saaristoraanumittari (Epirrhoe pupillata). Monella uha-
nalaisella lajilla on havaittu hyönteisille tyypillisiä kohtalaisen suuria kannanvaihteluja (vrt. 
Hanski & Woiwod 1992). Osalla uhanalaisista lajeista taantuminen on kuitenkin näennäistä, 
ja varsinaisena syynä havaintojen vähenemiseen on avoimissa ympäristöissä sijainneiden 
pyydysten toiminnan lakkauttaminen. 
Esimerkkejä lajeista, joiden havaintomäärän vähenemisen pääsyynä on tiettyjen, avoimissa 
ympäristöissä sijainneiden pyydysten lakkauttaminen, ovat nummijuuriyökkönen (Apamea 
anceps), kalvaskeltasiipi (Eilema pygmaeolum), lounaanpeittoyökkönen (Luperina testacea) ja 
jaloruskoyökkönen (Blepharita amica). Paahteisia ympäristöjä suosivan sahahietayökkösen 
(Euxoa recussa) kanta on viime aikoina ollut maassamme selvässä laskussa. Seuranta-ai-
neistossa lajin kannan nopea romahdus kuitenkin johtuu Rovaniemen rysien poisjäännistä 
seurannasta vuosien 1997–98 jälkeen. Samoin eräät lounaisimman Suomen lehtometsävyö-
hykkeen lajit ovat seurannan jälkimmäisellä puoliskolla jääneet havaitsematta tai niistä on 
havaittu vain yksittäisiä yksilöitä, esimerkkinä harmopaatsamamittari (Philereme vetulata) ja 
tammiritariyökkönen (Catocala promissa). Tämä johtuu seurantaverkosta poistuneista tammi-
alueiden rysistä (esim. Lemlannin Västeränga). 
3.6  
Sukupolvimuutokset 
3.6.1 Monisukupolvisuus
Yleensä perhoset muodostavat Suomen leveysasteilla pääsääntöisesti yhden sukupolven 
vuodessa, mutta eräät lajit pystyvät edullisissa ilmasto-oloissa ts. lämpiminä vuosina tuotta-
maan kaksi tai jopa kolme polvea kesässä, kuten yleensä tapahtuu Keski-Euroopassa (esim. 
Altermatt 2010). Tällaisilla lajeilla vuosittain kehittyvien sukupolvien määrä riippuu lämpö-
summan kertymän ja päivän pituuden yhteisvaikutuksesta (Pöyry ym. 2011). Kullakin per-
hoslajilla ja –populaatiolla on sille ominainen ns. kriittinen päivänpituus, jonka alittuminen 
loppukesän lyhenevien päivien aikana stimuloi eri kehitysvaiheissa olevat perhosyksilöt 
valmistautumaan talven tuloon, jolloin ne vaipuvat ns. diapaussiin (esim. Danilevskii 1965). 
Lämpösumman kertymä taas pitkälti määrittelee sen, kuinka nopeasti perhosten muna-, 
toukka- ja kotelovaiheet kehittyvät luonnossa. Jos perhoslajin ensimmäisen sukupolven 
jälkeläisten kehitys etenee riittävän pitkälle ennen kriittisen päivänpituuden alittumista, 
kehittyy toinen sukupolvi, joka voi olla täydellinen tai osittainen, jolloin vain osa jälkeläisistä 
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jää valmistautumaan talven tuloon. Tähän vaikuttaa erityisesti kaksi syytä: perhosyksilöi-
den välinen perinnöllinen vaihtelu ja yksilön kasvupaikan pienilmasto. Myös perhoslajien 
sisällä on havaittu perinnöllistä vaihtelua monisukupolvisuuden kehittymisessä siten, että 
saman lajin eteläisissä populaatioissa kriittinen päivänpituus on lyhyempi kuin pohjoisissa 
populaatioissa, jolloin diapaussin alku siirtyy eteläisissä populaatioissa yhä myöhemmäksi 
ja lisäsukupolvien kehittymiseen on enemmän aikaa (Danilevskii 1965).
Yöperhosseurannan tutkimusjakson 1993–2012 aikana ovat monisukupolvisten lajien 
määrät lisääntyneet koko ajan, ja niitä on havaittu yhä pohjoisempana (Kuva 16), vaikka 
vuosien välinen vaihtelu on suurta. Voimakkainta monisukupolvisuuden kasvu on ollut 
maan eteläisimmissä osissa (vrt. Pöyry ym. 2011). Koko seurantajakson aikana korkeimmat 
toisen sukupolven määrät on havaittu vuosina 2010–11. Esimerkki Suomessa vielä poik-
keuksellisesta kolmisukupolvisesta lajista on kääpiöpikkumittari (Gymnoscelis rufifasciata), 
jolla havaittiin ensi kertaa kolmatta sukupolvea eteläisimmässä Suomessa vuonna 1999. Sen 
jälkeen seurannassa on havaittu ko. lajilla kolmatta polvea hemiboreaalisella vyöhykkeellä 
lähes säännöllisesti. Samana vuonna 1999 Suomen Perhostutkijain Seuran keräämissä tiedois-
sa havaittiin koko Suomen alueelta toista sukupolvea yhteensä yli 270 suurperhoslajista, ja 
joidenkin lajien kohdalla samaan aikaan lensi sekä ensimmäisen että toisen polven yksilöitä 
(Salin 2000). Pöyry ym. (2011) mallinsivat tilastollisesti eri ilmastomuuttujien vaikutusta 
monisukupolvisten lajien vuosittain havaittuun määrään, ja totesivat, että vuotuisen läm-
pösumman (GDD5), alkukesän keskilämpötilan (TMJJ) ja koko kesän keskilämpötilan (TJJA) 
vaikutus oli suunnilleen samaa tasoa.
3.6.2 Vuorovuotisuus
Suomesta löytyy myös yöperhoslajeja, joiden kehityskierto kestää vuotta pitempään. 
Näitä ovat mm. harmoyökköset (Xestia alasuku Pachnobia), joilla on säännöllisesti kak-
sivuotinen kehitys ja koivukehrääjä (Eriogaster lanestris), joka voi olla kotelovaihees-
sa jopa 7 vuotta. Muutamalla muullakin lajilla, esim. naavamittarilla (Alcis jubatus), 
pohjanrengasmittarilla (Elophos vittaria), kolmiviiruyökkösellä (Charanyca trigrammica), 
huhtiyökkösellä (Brachionycha nubeculosa), isokalvakkayökkösellä (Rhizedra lutosa) ja 
kirjokehrääjällä (Endromis versicoloria), on seurantajakson aikana havaittu kaksivuotisrytmiä 
runsaudessa. Nämä vaihtelut ovat todennäköisesti loispistiäisten säätelemiä, mutta vaih-
Kuva 16. Seurantajakson 1993–2012 aikana havaittu pyydyskohtainen keskimääräinen monisukupolvisten 
yöperhosten lajimäärä jaoteltuna metsäkasvillisuusvyöhykkeittäin. Aineistoon sovitetun yleistetyn 
lineaarisen sekamallin mukaan monisukupolvisten lajien määrän nousu on tilastollisesti merkitsevä 
(p < 0,001), samoin lajimäärä pienenee merkitsevästi metsäkasvillisuusvyöhykkeiden välillä etelästä 
pohjoiseen (p < 0,001). Kuva on päivitetty vastaamaan Pöyryn ym. (2011) käyttämän 37 pyydyspaikan 
aineistoa. Metsäkasvillisuusvyöhykkeiden lyhenteet: HB – hemiboreaalinen, SB – eteläboreaalinen, MB 
– keskiboreaalinen, NB – pohjoisboreaalinen. 
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toehtoisina selitysmalleina vuorovuotisuudelle lajeilla, joilla on kaksivuotinen kehitys, on 
esitetty lajinsisäistä ravintokilpailua vuosikohorttien välillä (Várkonyi 2003) ja lisääntymisen 
epäonnistumista sääoloiltaan epäedullisina vuosina (Hanski 1988). 
Erityisesti vuorovuotisten harmoyökkösten biologiaa on Suomessa tutkittu intensiivisesti se-
kä mallintamalla että keräämällä empiirisiä aineistoja (Mikkola 1976, Hanski 1988, Pulliainen & 
Itämies 1988, Rost ym. 2001, Várkonyi 2003). Mikkola (1976) kävi läpi laajan aineiston talletettuja 
harmoyökkösiä Suomesta ja muista Pohjoismaista, ja muodosti kartan vuorovuotisen lennon 
vyöhykkeistä esittäen harmoyökkösten lentävän pääasiassa parillisina vuosina Etelä-Pohjan-
maalta Länsi- ja Keski-Lappiin ulottuvalla alueella ja parittomina vuosina etelärannikolla ja 
Itä-Suomessa. Mikkola (1976) myös esitti hypoteesin ja sen tueksi matemaattisen mallin, jonka 
mukaan loiset (parasitoidit) voisivat selittää vuorovuotisen esiintymisen harmoyökkösten 
kaltaisilla lajeilla, joiden kehittyminen kestää kaksi vuotta. Tällöin runsaassa harmoyökkösten 
vuosikohortissa kehittyneet loiset aiheuttavat seuraavan vuosikohortin vähälukuisuuden. 
Várkonyi (2003) tutki väitöskirjassaan yksityiskohtaisesti harmoyökkösten populaatiobiolo-
giaa Pohjois-Suomessa. Várkonyi osoitti, että harmoyökkösten runsauden vuorovuotisuus on 
erityisen voimakas maan pohjoisosissa luultavasti ravintoverkon yksinkertaisemman raken-
teen vuoksi. Lisäksi Várkonyi (2003) esitti vahvaa vaikkakin epäsuoraa todisteaineistoa sen 
puolesta, että Ophion luteus –ahmaspistiäinen olisi se loislaji, joka ylläpitää harmoyökkösten 
vuorovuotisuutta Pohjois-Suomessa. Myöhempi tutkimus on osoittanut tämän hypoteesin 
oikeaksi (Gergely Várkonyi, henkilökohtainen tiedonanto).
Seuraavassa tarkastelemme yöperhosseurannan 20 vuoden aineiston pohjalta harmoyök-
kösten lentovuosien vyöhykkeitä ja kahden valopyydyksiin hyvin tulevan harmoyökköslajin, 
kirjoharmoyökkösen (Xestia speciosa) ja nuoliharmoyökkösen (X. fennica) populaatiodyna-
miikkaa alueellisessa mittakaavassa. Kuvassa 17 on esitetty runsaimman harmoyökköslajin, 
kirjoharmoyökkösen, yksilömäärien jakautuminen parillisten ja parittomien vuosien välillä. Ku-
Kuva 17. Kirjoharmoyökkösen 
yksilömäärien jakautuminen 
parillisten ja parittomien vuosien 
kesken jaksolla 1993–2012. 
Kunkin pallon koko vastaa 
yksilömäärän logaritmia. 
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van perusteella kirjoharmoyökkösen lentovuodet vastaavat suureksi osaksi Mikkolan esittämiä 
vyöhykkeitä. Kuitenkin suurimpana erona parittomien lentovuosien vyöhyke näyttää kattavan 
laajemman alueen ja Etelä-Pohjamaan parillisten lentovuosien vyöhyke puuttuu. Parillisten 
lentovuosien alueita näyttäisi olevan Länsi- ja Keski-Lapin lisäksi lähinnä Keski- ja Pohjois-Poh-
janmaan rannikolla. Kartta vastaa pitkälti Rostin ym. (2001) esittämää karttaa, jossa käytettiin 
yöperhoseurannan ensimmäisen viiden vuoden (1993–1997) aineistoa.
Kuvassa 18 on esitetty kirjoharmoyökkösen runsaudenvaihtelu 20 vuoden aikana Mikkolan 
(1976) rajaamalla parittomien lentovuosien vyöhykkeellä. Kuvan perusteella lajin runsauden-
vaihtelu seuraa vain noin puolena jakson vuosista vuorovuotista sykliä, vaikkakin suurempi 
osa yksilöistä on havaittu parittomina vuosina (Kuva 17). Toisella harmoyökköslajilla, nuoli-
harmoyökkösellä, runsaudenvaihtelut seuraavat tarkemmin vuorovuotista sykliä (Kuva 50), 
olkoonkin että tarkasteltava alue on suppeampi ulottuen Pohjois-Karjalasta Kuusamoon, mutta 
tälläkin lajilla vuorovuotisuus katoaa vuodesta 2005 lähtien. 
3.7  
Lajikohtaiset kannanmuutokset 
Yöperhoslajistossa tapahtuu jatkuvasti kannanmuutoksia ja suuri osa niistä on luonnollista 
vaihtelua johtuen esim. loispaineesta tai epäedullisista sääoloista yksilönkehityksen herkissä 
vaiheissa.
Yöperhosseurannan yhtenä tavoitteena on lajistossa ja lajien runsaussuhteissa tapahtuvien 
muutosten havaitseminen. Aiemmin Suomen yöperhoslajistoa on havainnoitu epäsäännöllisem-
min lähinnä perhosharrastajien ja –tutkijoiden toimesta. Näistäkin ei-systemaattisesti kerätyistä 
tiedoista on havaittu selviä yöperhoslajien leviämisen ja vetäytymisen jaksoja (Mikkola 1997). 
Yöperhosseuranta on omalta osaltaan tuottanut tärkeää tietoa lajiston leviämisestä pohjoiseen. 
Erityisen selvästi tämä on näkynyt Kainuun alueella, jossa on seurantajakson (1993–2012) aikana 
havaittu 44 maakunnalle uutta suurperhoslajia, noin 140 maakunnalle uutta pikkuperhoslajia 
(Reima Leinonen, julkaisematon) ja 16 suurperhoslajia pitkän tauon jälkeen (ks. myös Leinonen 
1993). Pitkän ajan jälkeen uudelleen havaitut lajit ovat esiintyneet Kainuussa edellisen kerran 
vastaavanlaisina lämpiminä ajanjaksoina 1930- ja 1970-luvuilla, mutta hävinneet ankarien talvien 
ja viileiden kesien jälkeen 1940- ja 1980-luvuilla.
Koko maan mittakaavassa on havaittavissa vähittäinen noin kahden asteen vuosikeskilämpö-
tilan nousu jaksolla 1847–2013 (Mikkonen ym. 2014). Tästä vähittäisestä noususta erottuu poik-
keavan lämmin jakso 1930–40-luvuilla, lämpötilan nousun pysähtyminen ja kääntyminen lievään 
laskuun 1950-luvulta 1980-luvulle, minkä jälkeen lämpötilan nousu käynnistyi uudestaan. Voi-
makkainta lämpötilan nousu on ollut talvi- ja kevätkuukausina, kun taas kesän keskilämpötilan 
Kuva 18. Kirjoharmoyökkösen (Xestia speciosa) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–
2012 Mikkolan (1976) rajaamalla parittomien lentovuosien vyöhykkeellä perustuen TRIM-ohjelmiston 
avulla tehtyyn analyysiin. Kannassa ei ole havaittavissa muutosta (trendi: -0,005±0,010, NS).
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muutos on ollut vähäisempää (Mikkonen ym. 2014). Myös lyhyemmällä ajanjaksolla, vuodesta 
1961 lähtien, eri mittaustavat osoittavat Suomen lämpötilojen nousseen, esimerkkinä vuotuinen 
kasvukauden lämpösumma (GDD5), johon lasketaan yhteen vuorokauden keskilämpötilat 
viiden asteen raja-arvon ylittäviltä osilta. Lämpösumman arvot ovat 2000-luvulla olleet selvästi 
edeltäviä vuosikymmeniä korkeammat (Kuva 19).
Jos osa perhosista pystyy runsastumaan edullisten sääolosuhteiden vallitessa, vähenevätkö 
vastaavasti pohjoisiin olosuhteisiin sopeutuneiden lajien kannat ilmaston lämmetessä? Tätä 
kysymystä lähestymme lajikohtaisten esimerkkien kautta. Tähän tarkasteluun on valittu sekä 
runsastuneita, taantuneita (=vähentyneitä) että lajeja, joiden runsaudessa ei ole havaittavissa 
selviä muutoksia. Monella runsastuneella perhoslajilla on todettu samanaikainen levinneisyys-
alueen laajeneminen kohti pohjoista (vrt. Pöyry ym. 2009), mutta taantuneilla pohjoisilla lajeilla 
levinneisyysalueen supistuminen tapahtuu yleensä viiveellä (Thomas ym. 2006). Esimerkkei-
hin on lisäksi valittu biologialtaan mahdollisimman erilaisia lajeja; yleislevinneisyydeltään 
sekä eteläisiä että pohjoisia lajeja, sekä lajeja jotka eroavat toukkavaiheen ravinnonkäytöltään, 
esimerkkinä lehtipuilla, havupuilla, heinillä ja jäkälillä eläviä yöperhosia. Tarkastelu on tehty 
TRIM-ohjelmiston avulla kunkin lajin koko Suomen esiintymisalueen tarkkuudella. Alla esitetty 
yleislevinneisyyden mukaan tehty ryhmittely perustuu Euroopan perhosten maakohtaiseen 
luetteloon (Karsholt & Razowski 1996).
Runsastuneista lajeista esitellään yhdeksän yleislevinneisyydeltään eteläpainotteista lajia eli 
rengasharmomittari (Hypomecis punctinalis), nahkakeltasiipi (Eilema depressum), havununna (Ly-
mantria monacha), idänpronssiyökkönen (Autographa excelsa), maltsayökkönen (Trachea atriplicis), 
vyökiiltoyökkönen (Protodeltote pygarga), suruyökkönen (Amphipyra perflua), orapihlajayökkö-
nen (Allophyes oxyacanthae), ja ruosteyökkönen (Eriopygodes imbecilla); sekä kaksi Suomessa van-
hastaan laajalle levinnyttä lajia: naavamittari (Alcis jubatus) ja koivuposliinikas (Pheosia gnoma). 
Taantuneista lajeista esitellään neljä yleislevinneisyydeltään eteläpainotteista lajia eli kelta-
mittari (Opisthograptis luteolata), koivulovimittari (Ennomos autumnarius), poppelikiitäjä (Laothoe 
populi) ja niitty-yökkönen (Cerapteryx graminis); ja kuusi yleislevinneisyydeltään pohjoispainot-
teista lajia eli purppurakenttämittari (Xanthorhoe decoloraria), sahamittari (Thera serraria), metsä-
pohjanmittari (Entephria caesiata), isovaskiyökkönen (Autographa macrogamma), loimuyökkönen 
(Dasypolia templi) ja silkkiyökkönen (Hillia iris).
Runsastuneiden ja taantuneiden lajien lisäksi esitellään joukko lajeja, joiden kanta on pysy-
nyt vakaana tai joilla esiintyy niin voimakasta jaksoittaista kannanvaihtelua, että pitkäaikaisen 
trendin osoittaminen on epävarmalla pohjalla. Näiden lajien joukkoon kuuluu yksi yleislevin-
neisyydeltään eteläinen laji eli jäkälätammiyökkönen (Dichonia aprilina); neljä pohjoista lajia 
eli syysjuuriperhonen (Hepialus ganna), metsäkenttämittari (Xanthorhoe annotinata), juomuruu-
niyökkönen (Xestia collina) ja nuoliharmoyökkönen (Xestia fennica); sekä kuusi laajalti levinnyt-
tä lajia eli pihamittari (Scotopteryx chenopodiata), mustikkamittari (Eulithis populata), elomittari 
(Eulithis testata), tunturimittari (Epirrita autumnata) ja katajapikkumittari (Eupithecia pusillata).
Kuva 19. Vuotuinen 
lämpösumma (GDD5) Suomessa 
1961–2013 keskimäärin eri 
metsäkasvillisuusvyöhykkeillä. Kuvaaja 
perustuu Ilmatieteen laitoksen 
tuottamaan 10 x 10 km hila-aineistoon 
lämpötilahavainnoista (Mikkonen ym. 
2014). Seurantajakso 1993–2012 on 
korostettu oranssilla suorakulmiolla. 
Metsäkasvillisuusvyöhykkeiden 
lyhenteet:  
HB – hemiboreaalinen,  
SB – eteläboreaalinen,  
MB – keskiboreaalinen,  
NB – pohjoisboreaalinen.  
Aikasarjoihin on sovitettu trendiviivat 
osoittamaan muutoksen suuntaa. 
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3.7.1. Runsastuneita lajeja
Rengasharmomittari
Rengasharmomittari (Hypomecis punctinalis) on Suomessa vaihtelevakantainen 
laji, jonka edellinen runsaan esiintymisen jakso ulottui lämpimältä 1930-luvulta 
1950-luvun loppuun (Mikkola ym. 1989). Lajin toukka elää lehtipuilla sekä mm. 
pujolla, ja laji talvehtii kotelona (Silvonen ym. 2014). Pitkän vähälukuisen vaiheen 
jälkeen laji alkoi uudelleen runsastua 1990-luvun jälkipuoliskolla, ja laji havaittiin 
seurantapyydyksistä ensimmäisen kerran v. 1999. Tämän jälkeen laji on runsastu-
nut voimakkaasti ja levinnyt eteläiseen Keski-Suomeen (Kuva 20).
Kuva 20. Rengasharmomittarin (H. punctinalis) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 
1993–2012 perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan nousu on ollut voimakas 
(trendi: 0,323±0,038, p < 0,01).
1993
40
20
0
120
100
80
60
1998 2003 2008 2013
TRIM-indeksi, Hypomecis punctinalis
Nahkakeltasiipi
Nahkakeltasiipi (Eilema depressum) kuuluu jäkäläsiilikkäiden (Lithosiini-tribus) ryh-
mään, joka elää toukkana puiden, kivien ym. pinnoilla kasvavilla jäkälillä. Useat tämän 
ryhmän lajeista ovat runsastuneet viime vuosina (Kuva 21), mahdollisesti ilmaston 
lämpenemisen, pienentyneen happamen laskeuman tai typpilaskeuman aiheuttaman 
ravinnon laadun paranemisen vuoksi (vrt. Pöykkö & Hyvärinen 2003). Ilmiö on laa-
ja-alainen, sillä myös Iso-Britanniassa monet jäkäläsiilikkäät ovat runsastuneet (Fox 
ym. 2013). Seurannan aineistossa nahkakeltasiipi on levinnyt jo Kainuuseen asti.
Kuva 21. Nahkakeltasiiven (E. depressum) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–
2012 perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan nousu on ollut voimakas 
(trendi: 0,179±0,046, p < 0,01).
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Havununna
Havununna (Lymantria monacha) on villakaslaji (alaheimo Lymantriinae; kuvassa va-
semmalla kolme koirasta, oikealla kolme naarasta, ylärivissä tavallinen värimuoto ja 
alempana tummuneita (melanistisia) värimuotoja), joka on Keski-Euroopassa tunnettu 
havupuiden tuholainen. Lajin toukka syö erityisesti mäntyä ja kuusta, mutta myös 
haapaa, pajuja ja mustikkaa, ja laji talvehtii munana (Silvonen ym. 2014). Laji on 
esiintynyt vanhastaan melko harvinaisena maan eteläisimmässä osassa, mutta seuran-
tajakson aikana se on runsastunut voimakkaasti ja kanta on 80-kertainen verrattuna 
1990-luvun alkuun (Kuva 22). Onkin odotettavissa, että laji alkaa lähitulevaisuudessa 
aiheuttamaan paikallisia metsätuhoja myös Etelä-Suomessa (vrt. Vanhanen ym. 2007). 
Kuva 22. Havununnan (L. 
monacha) kannan kehitys 
yöperhosseurannan aineistossa 
1993–2012 perustuen TRIM-
ohjelmiston avulla tehtyyn 
analyysiin. Kannan nousu 
on ollut voimakas (trendi: 
0,285±0,045, p < 0,01).
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Koivuposliinikas
Koivuposliinikas (Pheosia gnoma) on nirkkoihin (Notodontidae) kuuluva laji, joka 
esiintyy koko maassa puoliavoimissa ympäristöissä, etenkin tuoreissa koivuvaltaisissa 
metsissä. Toukka elää koivuilla ja kotelo talvehtii. Lajin lentoaika on pitkä ja lajilla ha-
vaitaan lentoajassa kaksi huippua, ensimmäinen touko-kesäkuun vaihteessa ja toinen 
loppukesällä, mutta varmaa näyttöä kahdesta sukupolvesta kesässä ei kuitenkaan ole 
(Marttila ym. 1996). Lajista on Kainuusta yksi todella myöhäinen havainto. Rysiä pois 
otettaessa 21.10.1995 (lunta rysän katolla 5 cm) pyydyksessä oli elossa oleva koivupos-
liinikas. Yöperhosseurannassa lajilla on todettu kohtalainen kannan kasvu (Kuva 23).
Kuva 23. Koivuposliinikkaan (P. gnoma) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan nousu on ollut kohtalainen (trendi: 
0,022±0,007, p < 0,01).
Idänpronssiyökkönen
Idänpronssiyökkönen (Autographa excelsa) on Suomessa alkujaan kaakkoinen harvi-
naisuus, joka 1970-luvulta lähtien on vähitellen levittäytynyt kohti luodetta (Mikkola 
& Jalas 1979, Huldén ym. 2000). Noin vuodesta 2003 lähtien lajin runsastumisessa 
kuitenkin tapahtui voimakas hyppäys (Kuva 24), ja tällä hetkellä laji esiintyy jo laajalti 
yleisenä maan etelä- ja keskiosissa. Lajin toukka on moniruokainen (polyfagi) sekä 
talvehtii pienenä (Silvonen ym. 2014). 
Kuva 24. Idänpronssiyökkösen (A. excelsa) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 
1993–2012 perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan nousu on ollut voimakas 
(trendi: 0,344±0,045, p < 0,01).
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Maltsayökkönen
Maltsayökkönen (Trachea atriplicis) on Suomessa vanhastaan lähinnä lounaissaaris-
tossa harvinaisena esiintynyt laji. Lajin toukka on oligofagi, jonka pääravintokasveja 
ovat maltsat sekä savikat ja suolaheinät. Laji talvehtii kotelona (Silvonen ym. 2014). 
Laji todettiin ensimmäisen kerran seurantapyydyksistä v. 1999, minkä jälkeen se on 
runsastunut voimakkaasti, erityisesti lämpimän kesän 2010 jälkeen (Kuva 25), ja se 
on levittäytynyt jo eteläiseen Keski-Suomeen. 
Vyökiiltoyökkönen
Vyökiiltoyökkönen (Protodeltote pygarga) on vanhastaan maan eteläosissa melko har-
vinaisena esiintynyt pienehkö yökköslaji (Mikkola & Jalas 1979). Lajin toukka elää 
erilaisilla heinillä, ja laji talvehtii kotelona (Silvonen ym. 2014). Vyökiiltoyökkönen 
alkoi runsastua 1990-luvun lopulta alkaen, ja yöperhosseurannan aineistossa laji on 
voimakkaimmin runsastunut perhoslaji, jonka kanta on kasvanut noin 500-kertaisesti 
verrattuna 1990-luvun alkuun (kuva 26). Vyökiiltoyökkönen onkin tätä nykyä yksi 
yöperhosyhteisöjen valtalajeja maan etelä- ja keskiosissa. Laji on helposti havaitta-
vissa myös päiväsaikaan, sillä se lähtee helposti häirittynä lentoon kasvillisuudesta. 
Kuva 25. Maltsayökkösen (T. atriplicis) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan nousu on ollut voimakas (trendi: 
0,358±0,054, p < 0,01).
Kuva 26. Vyökiiltoyökkösen (P. pygarga) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan nousu on ollut voimakas (trendi: 
0,451±0,072, p < 0,01).
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Suruyökkönen 
Suruyökkönen (Amphipyra perflua) esiintyi Suomessa 1950-luvulla harvinaisena vael-
tajana, ja laji sai pysyvän jalansijan Etelä-Suomessa vuoden 1960 suurvaelluksen jäl-
keen (Mikkola & Jalas 1979). Tämän jälkeen laji alkoi runsastua ja levitä pidemmälle 
sisämaahan, ja runsastuminen on edelleen jatkunut seurantajakson aikana (Kuva 27). 
Tätä nykyä suruyökkönen on erityisesti syöttipyynnissä yksi yöperhosten valtalajeja 
laajalti maan keskiosiin asti. Lajin toukka on polyfagi monilla lehtipuilla ja pensailla. 
Laji on munatalvehtija (Silvonen ym. 2014).
Orapihlajayökkönen
Orapihlajayökkönen (Allophyes oxyacanthae) löydettiin Suomelle uutena Ahvenan-
maalta v. 1891, sittemmin Helsingin seudulta 1914 ja Hämeen Iitistä 1968. Kanta 
vahvistui etelärannikolla 1970-luvulla ja laji levisi sisämaahan. Yökkönen lentää syys-
kuusta lokakuun alkuun valoisissa seka- ja lehtimetsissä sekä myös kulttuurialueilla. 
Toukka elää mm. omenalla, orapihlajalla, tuomella ja kirsikalla, ja laji talvehtii muna-
vaiheessa (Mikkola & Jalas 1977, Skou 1991). Seurantakauden alussa laji oli jokseenkin 
yleinen Etelä-Suomessa. Orapihlajayökkönen on runsastunut voimakkaasti koko 
jakson 1993–2012 (Kuva 28) ajan samalla kun levinneisyys on laajentunut Keski-Suo-
meen. Erittäin lämpimänä vuonna 1997 lajia havaittiin jo Kainuussakin, jossa se on 
esiintynyt säännöllisesti viime vuosina. Virossa laji on viime vuosikymmenien aikana 
runsastunut ja levinnyt koko maahan (Urmas Jürivete, henkilökohtainen tiedonanto). 
Kuva 27. Suruyökkösen (A. perflua) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan nousu on ollut kohtalainen (trendi: 
0,051±0,013, p < 0,01).
Kuva 28. Orapihlajayökkösen (A. oxyacanthae) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 
1993–2012 perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan nousu on ollut voimakas 
(trendi: 0,077±0,013, p < 0,05). 
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Ruosteyökkönen
Ruosteyökkönen (Eriopygodes imbecilla) on jokseenkin harvinainen itäinen niittylaji, 
jonka toukka syö erilaisia matalia kasveja ja talvehtii keskenkasvuisena (Silvonen ym. 
2014). Ruosteyökköstä tavataan lämpimiltä rinteiltä ja kedoilta, metsänreunamilta 
sekä suo- ja rantaniityiltä (Saarinen & Jantunen 2003). Yöperhosseurannassa lajilla 
oli aluksi lievästi laskeva kannankehitys, mutta noin vuodesta 2003 alkaen laji on 
runsastunut voimakkaasti (Kuva 29). 
Kuva 29. Ruosteyökkösen (E. imbecilla) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan nousu on ollut voimakas (trendi: 
0,077±0,013, p < 0,05).
Naavamittari
Naavamittari (Alcis jubatus) on Suomessa laajalti esiintynyt mittarilaji, joka toukkana 
elää naavoilla ja lupoilla. Laji talvehtii keskenkasvuisena toukkana (Silvonen ym. 
2014). Naavamittari taantui voimakkaasti 1970- ja 1980-lukujen aikana happaman 
laskeuman vaikutuksesta, sillä hapan laskeuma käytännössä hävitti naavat ja lupot 
laajoilta alueilta. Niinpä vielä vuoden 1991 uhanalaisarvioinnissa laji arvioitiin vaa-
rantuneeksi (V) (Rassi ym. 1992). Happaman laskeuman vähentyessä 1980-luvulta 
alkaen on naavamittarin kanta vähitellen alkanut elpyä, ja lajin vähittäinen runsastu-
minen on todettavissa myös yöperhosseurannan aineistossa (Kuva 30). Vuonna 2010 
laji arvioitiin silmälläpidettäväksi (NT; Kaitila ym. 2010). 
Kuva 30. Naavamittarin (A. jubatus) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan nousu on ollut kohtalainen (trendi: 
0,057±0,018, p < 0,01).
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3.7.2. Taantuneita lajeja
Purppurakenttämittari
Purppurakenttämittari (Xanthorhoe decoloraria) on levinneisyydeltään pohjoispainotteinen laji, 
joka on aiemmin esiintynyt melko yleisenä myös maan etelä- ja keskiosissa. Lajin toukka elää 
mataroilla ja mahdollisesti muilla matalilla kasveilla. Laji talvehtii keskenkasvuisena toukka-
na (Silvonen ym. 2014). Yöperhosseurannan aikana lajin kanta ensin kasvoi, samaan aikaan 
vuosina 1995–96 esiintyneen kaikkien yöperhosten kokonaisyksilömäärän huipun kanssa 
(Kuva 10), mutta tämän jälkeen purppurakenttämittarin kanta alkoi laskea ja lasku on jatkunut 
seurantakauden loppuun (Kuva 31). Harvinaistuminen on ollut erityisen voimakasta maan 
eteläosissa, ja laji on arvioitu silmälläpidettäväksi (NT; Kaitila ym. 2010).
Kuva 31. Purppurakenttämittarin (X. decoloraria) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–
2012 perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan taantuminen on ollut voimakas 
(trendi: -0,154±0,014, p < 0,01).
Metsäpohjanmittari
Laji esiintyy yleisenä koko Suomessa ja elää pohjoisessa monenlaisilla metsätyypeillä sekä ete-
lämpänä ensisijaisesti mustikkatyypin metsissä. Toukka elää mustikalla ja juolukalla, ajoittain 
myös muilla isovarpuisilla kasveilla, ja laji talvehtii pienenä toukkana. Lajin elinkiertoon on 
epäilty myös liittyvän naavat ja lupot (Silvonen ym. 2014). Aikuinen perhonen lentää heinä-
kuun jälkipuoliskolta elokuun keskivaiheille. Seuranta-aineiston perusteella lajin kanta koko 
maan tasolla on taantunut voimakkaasti, vaikka lajilla näyttää myös olevan voimakkaita jak-
soittaisia kannanvaihteluita (Kuva 32). Vahvimmat kannat ovat sijainneet Lapissa (Itämies 
ym. 1986). Norjan ja Ruotsin pohjoisosissa lajilla oli massaesiintymiä vuosina 1995–1997, jonka 
jälkeen lajin kannat romahtivat selvästi (Bakke ym. 2001). Romahdus voi johtua epäedullisista 
sääoloista muna- ja toukkavaiheessa. Leudot talvet voivat edesauttaa loisten selviämistä, ja 
lisäksi keväisin esiintyvät kylmät jaksot saattavat tuhota talvehtineita pieniä toukkia. Virossa 
laji on jo nähtävästi hävinnyt, sillä viimeiset havainnot ovat 1980-luvulta (Viidalepp & Mikkola 
2007). Suomessa laji on arvioitu silmälläpidettäväksi (NT; Kaitila ym. 2010).
Kuva 32. Metsäpohjanmittarin (E. caesiata) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan lasku on ollut voimakas (trendi: 
-0,093±0,009, p < 0,01).
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Sahamittari
Sahamittari (Thera serraria) esiintyy jokseenkin harvinaisena lähes koko maassa. Se on 
paksusammalkuusikkojen ja etelämpänä rehevien vanhojen kuusikkojen laji. Toukka 
elää kuusella ja talvehtii toukka-asteella. Aikuinen perhonen lentää juhannuksesta 
heinäkuuhun (Mikkola ym.1985). Seuranta-aineiston perusteella vahvimmat kannat 
ovat jakson aikana olleet itärajan tuntumassa. Seurantajakson 1993–2012 aikana lajin 
kanta koko maan tasolla on taantunut kohtalaisesti (Kuva 33). Virossakin lajin run-
saus on vaihdellut voimakkaasti. Laji oli 1980-luvulla runsas, jonka jälkeen se taantui 
voimakkaasti. Viime vuosina lajia on havaittu taas useammasta paikasta (Urmas 
Jürivete, henkilökohtainen tiedonanto). 
Kuva 33. Sahamittarin (T. serraria) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan lasku on ollut kohtalainen (trendi: 
-0,094±0,029, p < 0,01).
Kuva 34. Keltamittarin (O. luteolata) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan lasku on ollut kohtalainen (trendi: 
-0,024±0,008, p < 0,01).
Keltamittari
Keltamittari (Opisthograptis luteolata) on Etelä- ja Keski-Suomessa esiintyvä yleinen 
laji, joka lentää valoisissa lehti- ja sekametsissä sekä myös kulttuurialueilla. Toukka 
elää monenlaisilla lehtipuilla ja –pensailla, ja laji talvehtii kotelona. Aikuinen per-
honen lentää kesäkuun toiselta viikolta heinäkuun puoleenväliin. Joinakin vuosina 
lajilla on todettu vähälukuista toista sukupolvea elo-lokakuussa (Mikkola ym.1989). 
Seurantakaudella 1993–2012 lajin kanta on ollut lievässä laskussa (Kuva 34). Levin-
neisyydessä ei ole tapahtunut merkittäviä muutoksia. Virossa lajin runsaudessa ei ole 
havaittavissa muutoksia (Urmas Jürivete, henkilökohtainen tiedonanto). 
TRIM-indeksi, Thera serraria
1993 1998 2003 2008 2013
4
0
8
10
6
2
TRIM-indeksi, Opistograptis luteolata
1993 1998 2003 2008 2013
0,8
0
1,4
1,6
1,2
0,2
0,4
0,6
1
41Suomen ympäristökeskuksen raportteja  15 | 2016
Koivulovimittari
Koivulovimittari (Ennomos autumnarius) on Etelä- ja Keski-Suomessa esiintyvä yleinen 
laji, joka on rehevien lehti- ja sekametsien sekä kulttuuriympäristöjen laji. Koivulo-
vimittari on ajoittain hävinnyt paikallisesti, esim. Helsingin seudulta 1950-luvulla 
sekä levittäytynyt ajoittain, esim. Lounais-Suomeen 1970- ja 1980-luvuilla. Toukka 
elää ensisijaisesti koivuilla sekä joskus tervalepällä ja tammella. Laji talvehtii muna-
na. Aikuinen perhonen lentää syksyllä elokuun toiselta kolmannekselta syyskuun 
keskivaiheille (Mikkola ym. 1989). Seurantatulosten perusteella lajin kanta Suomessa 
on taantunut kohtalaisesti kaudella 1993–2012 (Kuva 35). Virossa lajin runsaudessa ei 
ole havaittu muutoksia (Urmas Jürivete, henkilökohtainen tiedonanto). 
Kuva 36. Poppelikiitäjän (L. populi) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan lasku on ollut kohtalainen (trendi: 
-0,048±0,005, p < 0,01).
Poppelikiitäjä
Poppelikiitäjä (Laothoe populi) on yleinen kiitäjälaji maamme etelä- ja keskiosissa 
valoisissa lehtipuuvaltaisissa metsissä erityisesti järvialueella. Toukka syö erityi-
sesti haapaa, mutta joskus myös muiden lehtipuiden lehtiä, ja laji talvehtii kotelona 
(Marttila ym. 1996). Seurantakauden aikana lajin kanta oli aluksi melko vakaa, mutta 
pieneni vuoden 2004 jälkeen nopeasti aiempaa selvästi alhaisemmalle tasolle (Kuva 
36). Vastaava, tosin vielä voimakkaampi taantuminen, on yöperhosseurannan aineis-
ton perusteella tapahtunut myös sukulaislajille haapakiitäjälle (Laothoe amurensis). 
Kuva 35. Koivulovimittarin (E. autumnarius) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–
2012 perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan lasku on ollut kohtalainen 
(trendi: -0,064±0,017, p < 0,01).
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Isovaskiyökkönen
Isovaskiyökkönen (Autographa macrogamma) on maan pohjoisosissa yleisenä elävä avoi-
mien ympäristöjen metalliyökköslaji (Plusiinae). Lajin toukka on polyfagi ja talvehtii 
pienenä (Silvonen ym. 2014). Lajia on vanhastaan esiintynyt myös Keski-Suomessa melko 
harvinaisena ja satunnaisesti myös maan eteläisimmässä osassa. Yöperhosseurannan 
aikana lajin kanta pieneni voimakkaasti 1990-luvun jälkipuoliskolla ja on pysynyt alhai-
sena sen jälkeen (Kuva 37). Taantuminen on ollut voimakkainta maan keskiosissa. Laji 
on arvioitu Suomessa silmälläpidettäväksi (NT; Kaitila ym. 2010).
Kuva 38. Silkkiyökkösen (H. iris) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan taantuminen on ollut voimakas (trendi: 
-0,185±0,036, p < 0,01).
Kuva 37. Isovaskiyökkösen (A. macrogamma) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 
1993–2012 perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan taantuminen on ollut 
voimakas (trendi: -0,106±0,017, p < 0,01).
Silkkiyökkönen
Silkkiyökkönen (Hillia iris) on Keski- ja Pohjois-Suomen laji, jonka toukka elää kapea-
lehtisillä pajuilla luhtarannoilla, suoniityillä ja kosteissa metsissä. Laji talvehtii muna-
na. Silkkiyökkösellä esiintyy myös tummaa schildei-muotoa (alempi yksilö) (Mikkola 
& Jalas 1977, Skou 1991), jonka osuus seuranta-aineistossa vaihtelee 25–75 % välillä ja 
on korkeimmillaan Itä-Suomessa. Lajin kannan selvä lasku on ollut havaittavissa myös 
koko Suomen yöperhosseuranta-aineistossa (Kuva 38) sekä Suomen Perhostutkijain 
Seuran jäsenten havainnoissa, ja laji on arvioitu silmälläpidettäväksi (NT; Kaitila ym. 
2010). Pajupusikot tuskin ovat maastamme vähentyneet, joten kyseessä saattaa olla lajin 
vetäytyminen pohjoiseen. Silkkiyökkösen kantoja tulee seurata tulevina vuosina koko 
Suomen seuranta-aineistosta erityisen tarkasti. 
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Loimuyökkönen
Loimuyökkönen (Dasypolia templi) on Etelä- ja Keski-Suomessa esiintyvä jokseenkin ylei-
nen kosteiden ja viileiden lehti- ja sekametsien sekä puistojen laji, joka lentää syyskuun 
puolivälistä aina siihen asti, kun yölämpötilat pitempiaikaisesti laskevat alle nollan. Lajin 
naaras talvehtii aikuisena. Toukka syö nuorena putkikasvien kukkia, myöhemmin verso-
ja sekä kaivautuu varteen tai juureen koteloitumaan (Mikkola & Jalas 1977, Skou 1991). 
Seurantakaudella 1993–2012 lajin kanta koko maan tasolla on taantunut voimakkaasti, 
ja lajin runsaus on enää noin kymmenesosa 1990-luvun alun kannan runsaudesta (Kuva 
39). Virossa lajin kanta on heikentynyt ja on nykyään runsain saaristossa. Mantereelta laji 
on osittain hävinnyt (Urmas Jürivete, henkilökohtainen tiedonanto). 
Niitty-yökkönen
Niitty-yökkönen (Cerapteryx graminis; kuvassa yllä koiras ja alla naaras) on yleinen avoimi-
en ympäristöjen laji koko Suomessa. Toukka syö ensisijaisesti nurmilauhaa, natoja ja viljoja. 
Se esiintyi 1900-luvun alussa vielä ajoittain viljojen tuholaisena. Laji talvehtii munavaihees-
sa (Mikkola & Jalas 1977, Skou 1991). Niitty-yökkönen on laajojen viljelyalueiden yleisimpiä 
yöperhosia ja Länsi-Suomen alueella kanta on asettunut tasolle 100–200 yksilöä/rysä vuo-
dessa. Yökkönen lentää useasti metsänreunoilla ja sitä saadaan myös runsaasti avoimista 
metsänpainanteista. Lento on hyvin nopeaa ja poukkoilevaa. Yöperhosseurannan aikana 
lajin kanta ensin kasvoi, samaan aikaan vuosina 1995–96 esiintyneen kaikkien yöperhosten 
kokonaisyksilömäärän huipun kanssa (Kuva 40), mutta tämän jälkeen niitty-yökkösen 
kanta pieneni nopeasti ja on pysynyt alhaisella tasolla seurantakauden loppuun.
Kuva 39. Loimuyökkösen (D. templi) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan lasku on ollut voimakas (trendi: 
-0,106±0,010, p < 0,01).
Kuva 40. Niitty-yökkösen (C. graminis) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan lasku on ollut kohtalainen (trendi: 
-0,024±0,005, p < 0,01).
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3.7.3. Muita esimerkkilajeja
Syysjuuriperhonen
Syysjuuriperhonen (Hepialus ganna) on jokseenkin harvinainen maan etelä- ja keskiosissa 
elo-syyskuussa lentävä juuriperhoslaji (Hepialidae). Laji elänee toukkana mm. kastikoi-
den juurissa, ja se talvehtii kahdesti (Silvonen ym. 2014). Laji osoittaa seurantakaudella 
suuria kannanvaihteluja. Heikkoina vuosina lajia ei ole tavattu juuri ollenkaan, kun taas 
hyvinä vuosina kanta voi olla hyvin vahva (kuva 41). Tämä on juuriperhosilla tyypillistä. 
Kannan koossa ei kuitenkaan ole havaittavissa trendiä seurantajakson aikana.
Kuva 42. Pihamittarin (S. chenopodiata) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan lasku on ollut kohtalainen (trendi: 
-0,032±0,005, p < 0,01).
Kuva 41. Syysjuuriperhosen (H. ganna) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannassa ei ole havaittavissa muutosta 
(trendi: 0,009±0,017, NS).
Pihamittari
Pihamittari (Scotopteryx chenopodiata) on hyvin yleinen kulttuuriympäristöjen mittari-
laji, joka esiintyy laajalti maan eteläosista Lappiin saakka. Lajin toukka elää virnoilla 
ja talvehtii keskenkasvuisena (Silvonen ym. 2014). Lajilla on esiintynyt voimakkaita 
jaksoittaisia kannanvaihteluita, ja runsaimman esiintymisen jaksot osuvat melko 
hyvin yhteen kaikkien yöperhoslajien runsaushuippuihin vuosina 1995–96 ja 2005–06 
(Kuva 10). Kokonaisuutena pihamittarin kanta on lievästi pienentynyt seurantakau-
den aikana (Kuva 42).
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Metsäkenttämittari
Metsäkenttämittari (Xanthorhoe annotinata) on levinneisyydeltään pohjoispainotteinen 
mittarilaji, joka vanhastaan on esiintynyt melko yleisenä lähes koko maassa metsäi-
sissä ympäristöissä. Toisin kuin useimmat muut pohjoiset yöperhoslajit, jotka ovat 
taantuneet, on metsäkenttämittarin kanta yöperhosseurannan aineistossa jopa lievästi 
kasvanut seurantajakson aikana (Kuva 43). Lajin toukka elää mustikalla, mataroilla 
ja talvehtii keskenkasvuisena (Silvonen ym. 2014). Metsäkenttämittari on arvioitu 
Suomessa silmälläpidettäväksi (NT; Kaitila ym. 2010).
Kuva 44. Mustikkamittarin (E. populata) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–
2012 perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan lasku on ollut kohtalainen 
(trendi: -0,024±0,005, p < 0,01).
Kuva 43. Metsäkenttämittarin (X. annotinata) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 
1993–2012 perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan kasvu on ollut 
kohtalainen (trendi: 0,022±0,009, p < 0,05).
Mustikkamittari
Mustikkamittari (Eulithis populata) on koko Suomessa yleisenä esiintyvä metsäisten 
ympäristöjen mittarilaji, joka toukkana elää mustikalla. Laji talvehtii munana (Silvo-
nen ym. 2014). Lajilla on esiintynyt voimakkaita jaksoittaisia kannanvaihteluita, ja 
runsaimman esiintymisen jaksot osuvat yhteen kaikkien yöperhoslajien runsaushuip-
puihin vuosina 1995–96 ja 2005–06 (Kuva 10). Kokonaisuutena lajin kanta on lievästi 
pienentynyt seurantakauden aikana (Kuva 44).
TRIM-indeksi, Xanthorhoe annotinata
1993 1998 2003 2008 2013
1
0
3
2
1,5
2,5
0,5
TRIM-indeksi, Eulithis populata
1993 1998 2003 2008 2013
1
0
2
1,5
2,5
0,5
46  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  15 | 2016
Elomittari
Elomittari (Eulithis testata) on koko Suomessa yleisenä esiintyvä metsäisten ja puoliavoimi-
en ympäristöjen mittarilaji, joka toukkana elää mustikalla ja pajuilla. Laji talvehtii munana 
(Silvonen ym. 2014). Elomittarilla, kuten sukulaislajilla mustikkamittarilla, on esiintynyt 
voimakkaita jaksoittaisia kannanvaihteluita, ja runsaimman esiintymisen jaksot osuvat 
hyvin kaikkien yöperhoslajien runsaushuippuihin vuosina 1995–96 ja 2005–06 (Kuva 10). 
Kokonaisuutena lajin kanta on lievästi pienentynyt seurantakauden aikana (Kuva 45).
Kuva 45. Elomittarin (E. testata) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 perustuen TRIM-
ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan lasku on ollut kohtalainen (trendi: -0,028±0,006, p < 0,01).
Kuva 46. Tunturimittarin (E. autumnata) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–2012 
perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Analyysi on tehty erikseen maan etelä- ja pohjoisosille 
jaettuna metsäkasvillisuusvyöhykkeiden mukaan. Kummallakaan alueella kannassa ei ole havaittavissa trendiä 
(HB & SB trendi: 0,007±0,010, NS; MB & NB trendi: 0,012±0,018, NS). Metsäkasvillisuusvyöhykkeiden 
lyhenteet: HB – hemiboreaalinen, SB – eteläboreaalinen, MB – keskiboreaalinen, NB – pohjoisboreaalinen.
Tunturimittari
Tunturimittari (Epirrita autumnata) esiintyy koko maassa lehtivaltaisissa metsissä ja pohjoi-
sessa erityisen runsaana tunturikoivikoissa. Kannan vaihtelu on hyvin tunnettu ja laji esiin-
tyy noin joka kymmenes vuosi erittäin runsaana, jolloin sen toukat voivat syödä laajoilta 
alueilta tunturikoivikot lehdettömiksi (Haukioja ym. 1981). Laji talvehtii munana (Mikkola 
ym. 1985). Tunturimittarilla on esiintynyt Pohjois-Suomessa voimakkaita kannanvaihteluja 
myös seurantajakson aikana, mutta selvää trendiä ei ole havaittavissa. Huippurunsaudet 
saavutettiin vuosina 1994 ja 2004, joiden jälkeen kanta romahti nopeasti. Aallonpohjat 
saavutettiin vuosina 1997 ja 2007–08, jonka jälkeen kanta on lähtenyt jälleen nousuun ja 
seurantakauden viimeisenä vuotena 2012 oltiin matkalla kohti seuraavaa huippuvuotta 
(Kuva 46). Havaintomme vastaavat siten hyvin aiempia tietoja lajin kannanvaihteluiden 
jaksoittaisuudesta. Mikäli ilmaston lämpeneminen ilmenee talvien leutoutena, lisääntyy 
tunturimittarituhojen riski selvästi, sillä tunturimittarin talvehtivat munat tuhoutuvat alle 
-35 °C lämpötiloissa (Jepsen ym. 2007). Toisaalta tunturimittarin kantojen rytmi voi muuttua 
ja loisten rooli kantojen vakauttajana tulla nykyistä tärkeämmäksi. 
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Katajapikkumittari
Katajapikkumittari (Eupithecia pusillata) on lähes koko maassa yleisenä esiintyvä pieni 
mittarilaji, joka nimensä mukaisesti elää toukkana katajalla (Mikkola ym. 1989). Laji 
talvehtii munana (Silvonen ym. 2014). Katajapikkumittarilla on esiintynyt voimak-
kaita jaksoittaisia kannanvaihteluita, ja runsaimman esiintymisen jaksot osuvat hyvin 
kaikkien yöperhoslajien runsaushuippuihin vuosina 1995–96 ja 2005–06 (Kuva 10). 
Kokonaisuutena lajin kanta on lievästi pienentynyt seurantakauden aikana (Kuva 47).
Kuva 47. Katajapikkumittarin (E. pusillata) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–
2012 perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannan lasku on ollut kohtalainen 
(trendi: -0,014±0,006, p < 0,05).
Kuva 48. Jäkälätammiyökkösen (D. aprilina) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 
1993–2012 perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannassa ei ole havaittavissa 
muutosta (trendi: -0,024±0,017, NS). 
Jäkälätammiyökkönen
Jäkälätammiyökkönen (Dichonia aprilina) on jokseenkin harvinainen ja toukkana vain tam-
mella elävä laji, joka talvehtii munavaiheessa (Mikkola & Jalas 1977, Skou 1991). Jäkälä-
tammiyökkösen kanta näyttää vaihdelleen jonkin verran eri vuosina ja se on esiintynyt 
vähälukuisena Lounais-Suomen rysissä. Lajilla esiintyy melko voimakkaita runsauden-
vaihteluja, ja Lounais-Suomen tammimetsissä se oli poikkeuksellisen runsas vuonna 1998, 
mutta seurantajakson aikana lajin kannassa ei ole tapahtunut selvää muutosta (kuva 48). 
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Juomuruuniyökkönen
Juomuruuniyökkönen (Xestia collina) on Suomessa alkujaan Sortavalan lehtoalueen 
lajeja ja muodosti vakituisen kannan nykyiseen Itä-Suomeen vasta 1970-luvulla. Mo-
niruokainen toukka syö mm. vadelmaa ja mustikkaa ja talvehtii keskenkasvuisena 
(Mikkola & Jalas 1977, Silvonen ym. 2014). Juomuruuniyökkönen on esimerkki lajista, 
jolla on havaittavissa säännönmukaista vaihtelua kannan koossa, ja seurantakauden 
aikana lajin runsaushuiput ovat esiintyneet noin 8 vuoden välein (Kuva 49). Juomu-
ruuniyökkönen on jatkanut levittäytymistä kohti luodetta, mutta tästä huolimatta 
seurantaan kuuluvilla pyydyspaikoilla lajin runsaudessa ei ole havaittavissa trendiä. 
Kuva 50. Nuoliharmoyökkösen (X. fennica) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–
2012 Mikkolan (1976) rajaaman parittoman lentovuoden vyöhykkeellä perustuen TRIM-ohjelmiston 
avulla tehtyyn analyysiin. Kannassa ei ole havaittavissa muutosta (trendi: -0,003±0,018, NS).
Kuva 49. Juomuruuniyökkösen (X. collina) kannan kehitys yöperhosseurannan aineistossa 1993–
2012 perustuen TRIM-ohjelmiston avulla tehtyyn analyysiin. Kannassa ei ole havaittavissa muutosta 
(trendi: -0,002±0,020, NS).
Nuoliharmoyökkönen
Nuoliharmoyökkösellä (Xestia fennica) on kaksivuotinen kehitys. Se elää mieluiten 
vanhoissa paksusammalkuusikoissa. Lajin toukka elää matalilla varvuilla ja talvehtii 
kahdesti; ensin pienenä ja toisen kerran lähes täysikasvuisena (Silvonen ym. 2014). 
Aikuisen perhosen lento osuu Kainuussa tavallisesti parittomiin vuosiin (Mikkola & 
Jalas 1977, Skou 1991). Lajista on alkanut Itä-Suomessa esiintyä tummaa värimuotoa 
(kuvassa alempana) vuosituhannen vaihteessa, ja sen osuus populaatiossa on ollut 
noin 11 % (Várkonyi & Leinonen 2004). Lajin kaksivuotisrytmi on säilynyt Itä-Suo-
messa säännöllisempänä kuin sukulaislajin kirjoharmoyökkösen (Kuva 18), mutta 
vuoden 2005 jälkeen vuorovuotinen rytmi katosi kolmeksi vuodeksi (Kuva 50). 
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4  Yhteenveto ja jatkosuositukset 
Pyrimme johtopäätöksissämme vastaamaan seuraaviin pääkysymyksiin:
•	 Millaisia muutoksia Suomen yöperhosten yhteisöissä on tapahtunut 20 vuoden aikana 
(1993–2012) sekä yhteisötasolla että lajikoostumuksessa?
•	 Mitkä ympäristössä tapahtuneet laajamittaiset muutokset (maankäyttö, ilmasto, ilman-
saasteet) todennäköisimmin selittävät havaittuja yöperhosyhteisöjen muutoksia?
•	 Turvaavatko suojelualueet talousalueita paremmin yöperhosyhteisöjen monimuotoi-
suutta?
4.1  
Yöperhosyhteisöjen muutokset
Suomen yöperhosyhteisöissä on havaittu useita merkittäviä muutoksia vuosien 
1993–2012 aikana:
•	 Yöperhosten vuosittain havaittu lajimäärä on noussut seurantajakson aikana siten, että 
nousu on ollut voimakkain maan eteläosissa.
•	 Yöperhosyhteisöjen lajirunsauksien tasaisuutta kuvaava alfa-indeksin arvo on noussut 
seurantajakson aikana, ja nousu on ollut voimakkainta maan eteläosissa.
•	 Yöperhosten monisukupolvisuus eli niiden lajien määrä, joilla esiintyy useampi kuin 
yksi sukupolvi kesässä, on lisääntynyt ja tämä nousu on ollut voimakkainta maan 
eteläosissa.
•	 Useat eteläistä alkuperää olevat lajit ovat runsastuneet samalla kun pohjoiset lajit ovat 
vähentyneet. 
•	 Seuraten yksittäisten lajien runsauksissa tapahtuneita muutoksia, yöperhosyhteisöjen 
lajistokoostumus on keskimäärin ”lounaistunut” seurantajakson aikana.
•	 Runsastuneista lajeista erottuu joukko lajeja, jotka toukkavaiheessa käyttävät ravinto-
naan jäkäliä.
•	 Yöperhosten kaikkien lajien kokonaisrunsaus on vaihdellut voimakkaasti, ja vaihte-
lusta erottuu kaksi runsaushuippua vuosina 1995–96 ja 2005–06. Nämä runsaushuiput 
muodostuvat useiden yleisten lajien samanaikaisista runsaushuipuista. Tämän jak-
soittaisen runsausvaihtelun mekanismien selvittäminen edellyttää lisätutkimusta ja 
seurannan tulosten analysointia pidemmältä ajanjaksolta.
4.2  
Ympäristötekijöiden vaikutukset
Useat samanaikaiset ympäristömuutokset voivat selittää havaittuja yöperhosyhtei-
söjen muutoksia. Näihin kuuluvat esimerkiksi seurantakohteiden lähiympäristön 
maankäytössä, ilmastossa ja ilmansaasteiden tasossa tapahtuneet muutokset. Suo-
messa käsitellään vuosittain noin 4 % metsäpinta-alasta harvennus- tai päätehak-
kuin (Metsätilastollinen vuosikirja 2014), joten on mahdollista, että osa havaituista 
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yöperhosyhteisöjen muutoksista selittyy metsänhoitotoimilla. Yöperhosseurannan 
kohteiden ympäristössä tehtyjen metsänhoidollisten toimien vaikutusten voidaan 
olettaa olevan ajallisesti erisuuntaisia eri kohteilla, joten on epätodennäköistä, että 
seurannassa todetut laaja-alaiset yhteisö- ja lajitason muutokset johtuisivat ensisi-
jaisesti metsätalouden toimista. Sen sijaan jakson 1993–2012 aikana Suomen ilmasto 
on lämmennyt tilastollisesti merkitsevästi (Kuva 19, Mikkonen ym. 2014), ja tämän 
tekijän vaikutus on samansuuntainen seurannan kaikilla havaintokohteilla. Ilmaston 
ohella ilmansaasteiden voidaan olettaa vaikuttavan samansuuntaisesti laajalla alueel-
la. Hapan rikkiyhdisteiden laskeuma on pienentynyt Suomen alueella voimakkaasti 
1980-luvun alusta saakka (Ruoho-Airola ym. 2014), ja tämän voidaan olettaa vaikut-
taneen positiivisesti jäkälillä elävien yöperhosten runsauksiin. Myös typpilaskeuma 
on lievästi pienentynyt Etelä- ja Keski-Suomessa viimeisen parinkymmenen vuoden 
aikana (Ruoho-Airola ym. 2014), mutta ylittää edelleen laajalti ns. kriittisen tason, 
minkä seurauksena useat maaperän korkeasta typpipitoisuudesta hyötyvät kasvilajit 
ovat runsastuneet (Dirnböck ym. 2013). On oletettavaa, että typpilaskeumasta hyöty-
viin kasvilajeihin (esim. nokkonen) sidoksissa olevat yöperhoslajit ovat runsastuneet.
Useat havaitsemistamme muutoksista ovat kuitenkin selkeimmin liitettävissä il-
maston lämpenemiseen. Seuranta-aineiston analyysien perusteella olemme löytäneet 
kuusi viitettä ilmastonmuutoksen vaikutuksista yöperhosfaunaamme. Näistä vain 
kolme on mainittu aikaisemmin (vrt. Pöyry & Toivonen 2005). Viitteet ovat:
•	 Uusia lajeja havaitaan vuosittain seurantaverkossa, pääosa näistä ovat Suomessa jo 
vakiintuneita, mutta aikaisemmin harvinaisina ja paikallisina pidettyjä lajeja; ns. pa-
luumuuttajien määrä on noussut ja myös maalle uusia lajeja on havaittu seurannassa.
•	 Aikaisemmin eteläpainotteisten lajien vahvimmat kannat ovat siirtymässä Etelä-Suo-
mesta Keski-Suomeen ja eräiden pohjoispainotteisten lajien kannat ovat taantuneet 
niiden esiintymisalueiden eteläosissa.
•	 Yöperhosyhteisöjen lajikoostumus on keskimäärin ”lounaistunut” lajien runsaussuh-
teiden muutosten myötä.
•	 Pyydyskohtaiset lajimäärät ja yhteisöjen tasaisuutta kuvaavan alfa-indeksin arvot ovat 
koko seurantakauden nousseet; jälkimmäiseen vaikuttaa eniten lajimäärän nousu, 
mutta todennäköisesti myös perinteisten boreaalisten metsälajien kantojen vähentymi-
nen etelässä ja osin jo maamme keskiosissa.
•	 Toista sukupolvea muodostavien lajien määrä on ollut koko seurantakaudella vahvasti 
nousussa; fenologinen muutos viittaa kasvun nopeutumiseen lajien aikaisemmissa 
kehitysvaiheissa.
•	 Vuorovuosittain esiintyvien harmoyökkösten kehitysrytmiin on seurantakauden jäl-
kipuoliskolla ilmentynyt häiriöitä mahdollisesti lämpimämpien vuosien aiheuttaman 
nopeamman yksilönkehityksen vuoksi.
Yhteenvetona näistä muutoksista voi todeta, että ainakin Etelä- ja Keski-Suomen 
yöperhosfauna on siirtynyt voimakkaan dynaamiseen vaiheeseen, ja yhteisöjen koos-
tumus tulevaisuudessa on vaikeasti ennustettavissa. On kuitenkin mahdollista, että 
lajimäärän kasvaessa yksilömäärät ovat tasaisemmin jakaantuneita eri lajien kesken. 
Tämä tarkoittaa, että yöperhosyhteisömme ovat pikkuhiljaa siirtymässä keskieuroop-
palaiseen lajistorakenteeseen. Harrastajat ottavat ilolla vastaan uusia lajeja, koska ne 
luovat jännitystä ja motivaatiota seurannan jatkamiseen. Vaikka moni levinneisyy-
deltään pohjoinen laji on vähentynyt voimakkaasti, tapahtuu levinneisyysalueen 
supistuminen yleensä viiveellä ja usealla tällaisella lajilla on yhä jäljellä hajanaisia 
kantoja maan eteläosissa. 
Nyt havaitut fenologiset muutokset antavat kuitenkin aihetta huoleen. Yöperho-
silla toisen sukupolven jälkeläistön kehitys tapahtuu yleensä hyvin myöhään ennen 
talven alkua. Nämä lajit voivat joutua kokemaan huomattavaa kuolleisuutta syksyn 
vaihtelevien sääolojen vuoksi (Pöyry ym. 2011). Toisen sukupolven kehittyminen voi 
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siten vaikuttaa kielteisesti seuraavan vuoden kannan vahvuuteen. Jatkuva ensim-
mäisen sukupolven kannan vähentyminen on riski ja laji voi nopeasti harvinaistua 
maassamme. Toisaalta useiden peräkkäisten lämpimien vuosien aikana monisuku-
polvinen laji voi runsastua yksipolvisia lajeja voimakkaammin. Myös kehitysrytmin 
sekoittuminen vuorovuosittain esiintyvillä lajeilla näyttää ainakin tilapäisesti vaikut-
taneen heikentävästi kantojen vahvuuteen. 
4.3  
Suojelualueiden merkitys
Yöperhosseurannan vähintään 8 vuotta toimineista pyydyspaikoista 15 % sijaitsee Na-
tura 2000 -alueilla. Verrattaessa Natura-alueilla sijaitsevia pyydyksiä tavanomaisessa 
talouskäytössä olevilla alueilla sijaitseviin havaintokohteisiin, emme havainneet eroja 
lajimäärissä ja yhteisön tasaisuutta kuvaavan alfa-indeksin arvossa. Muutaman poik-
keuksen tekevät keski- ja pohjoisboreaalisella vyöhykkeellä olevat vanhan metsän 
Natura-kohteet, joissa ao. arvot ovat talousalueita alhaisempia. Keskeinen syy sille, 
ettemme havainneet eroja lajimäärissä ja yhteisöjen tasaisuudessa on todennäköisesti 
se, että yöllä lentävissä suurperhosissa on vain muutamia lajeja, jotka ovat sidoksissa 
vanhoihin metsiin ja jotka lisäksi tulevat valopyydyksiin, esimerkkeinä naavamittari 
(Alcis jubatus) ja nuoliharmoyökkönen (Xestia fennica). Maan pohjoisosissa elää lisäksi 
joukko muita vanhoihin metsiin sidoksissa olevia harmoyökkösiä (Xestia-suku), mut-
ta nämä eivät tule hyvin valopyydyksiin (vrt. Pulliainen & Itämies 1988).
4.4  
Jatkosuositukset
Yöperhosseurannan tuottaman tietoaineiston arvo on kasvanut vuosittain seuran-
tajakson pidentyessä, ja sen käyttö eri tarkoituksiin on voimakkaasti lisääntynyt. 
Erityisesti ilmastonmuutosten vaikutusten tutkimus niin Suomessa (Marttila ym. 
2005), mutta myös muualla Euroopassa on lisännyt aineiston käyttötarvetta. Seuran-
taverkko on kahden karsintakierroksen myötä jo viritetty alimmalle mahdolliselle 
luotettavuustasolle. Seurantaprosessissa (paikkamäärä, pyydysten huolto, näytteen-
otto, määrittäminen ja analysointi) ei enää ole mahdollisuuksia voimavarojen vähen-
tämiseen missään kohtaa yhteistyöverkkoa ilman, että koko seuranta muuttuu merki-
tyksettömäksi. Myöskään seurannan rotaation aloittaminen esim. joka kolmas vuosi 
toteutettavaksi, ei tuota vertailukelpoista seurantatietoa. Toimintavuosien aloitukset 
myöhästyvät tauon jälkeen ja silloin saadaan yhä vähemmän ehjiä seurantavuosia. 
Lisäksi vuosien väliset vaihtelut (esim. kaksivuotinen kehitys) jäävät havaitsematta. 
Erityisesti huomiota on kiinnitettävä seuraaviin seikkoihin:
•	 Seurantapaikat, joissa seuranta on toiminut laadullisesti hyvin monta vuotta ja 
aikasarjat ovat mahdollisimman ehjiä, ovat erityisen tärkeitä ja niiden toiminta tulee 
varmistaa.
•	 Pyydysten toimintavarmuuden parantaminen niissä paikoissa, joissa on ilmennyt 
ajoittain ylläpito-ongelmia. Tämä on erityisen tärkeää alueellisten ELY-keskusten 
ulkoistettua seurantojen näytteenoton.
•	 Perusaineiston käytettävyys ja tarjonta eri tutkimusryhmien käyttöön, jotta aineiston 
tieteellistä käyttöä voidaan monipuolistaa ja tehostaa.
•	 Ympäristöhallinto on esittänyt vapaaehtoistoiminnan lisäämistä seurannoissa (Ym-
päristöministeriö 2011). Yöperhosseuranta on alusta alkaen perustunut suurelta osin 
vapaaehtoisten määrittäjien työpanokseen ja sen kustannukset ovat huomattavan 
alhaiset moniin muihin seurantoihin verrattuna. Tämä on vahva peruste seurannan 
jatkamiseksi.
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Toivottavaa olisi, että seurannan voimavaroja voitaisiin lisätä. Näitä tulisi kohdis-
taa erityisesti seuraaviin tarpeisiin:
•	 Seurantapaikkojen lisäämiseen Suomessa huonoimmin katetuilla alueilla, esimerkiksi 
käynnistämällä uudelleen aiemmin lopetettuja havaintopisteitä tai etsimällä sopivia 
pyydyspaikkoja näiden välittömästä läheisyydestä.
•	 Harrastajien työmotivaation lisäämiseen muodollisia määrityspalkkioita nostamalla.
•	 Seurantatulosten säännöllisen, vuosittaisen raportoinnin varmistamiseen.
•	 Yhteistyön laajentamiseen lähialueille (Baltian maat ja Ruotsi), joissa yöperhosyhtei-
söissä tapahtunee vastaavia muutoksia.
•	 Yhteistyön käynnistäminen aineistojen analysoimiseksi ja kansainvälisen rahoituksen 
hakemiseksi niiden Euroopan maiden kanssa, joissa on käynnissä vastaavia yöperhos-
seurantoja (Iso-Britannia, Unkari ja Viro). 
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KIITOKSET
Haluamme kiittää kaikkia seurannassa vuosina 1993–2012 mukana olleita tahoja. 
Määrittäjät ansaitsevat suurimmat kiitokset siitä määritystyöstä (yli 6 miljoonaa per-
hosyksilöä), jota he ovat seurannan eteen tehneet (ks. Liite 1). Haluamme kiittää 
pitkäaikaisesta tuesta ELY-keskuksia sekä niiden yhdyshenkilöitä ja maastotyönteki-
jöitä, Metsähallitusta, Luonnonvarakeskusta, Ympäristöministeriötä, Suomen ympä-
ristökeskusta, Suomen Perhostutkijain Seuraa, Natur och Miljö –yhdistystä, Vuokon 
luonnonsuojelusäätiötä sekä maanomistajia, joiden alueella rysät ovat sijainneet. 
Lopuksi lämmin kiitos Mikko Kuussaarelle ja Marko Niemiselle, jotka kommentoivat 
käsikirjoitusta ja tekivät tekstiin useita hyviä parannusehdotuksia. Esa Hujanen luo-
vutti käyttöömme juomuruuniyökkösen valokuvan ja Pekka Malinen havununnan 
ja vyökiiltoyökkösen valokuvat.
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Liite 1.
Yöperhosseurannan näytteitä vuosina 1993–2012 määrittäneet henkilöt.
Ahlroth Petri
Blomster Olavi
Hirvonen Petri
Hokkanen Hannu
Hukkanen Jouni
Hyvärinen Esko
Hyvärinen Ismo
Ilonen Timo
Inberg Anita 
Inberg Esko
Itämies Juhani
Kaitila Jari-Pekka
Kauranen Juhani
Kontiokari Seppo
Koski Hannu
Kronholm Heikki
Kullberg Jaakko
Kulmala Kari
Kumpulainen Tomi
Laaksonen Jouni
Laasonen Keijo
Lehto Jyrki
Leinonen Reima
Linden Jari
Lundsten Kalle
Luoma Harri
Luotonen Hannu
Malinen Pekka
Martikainen Risto
Mikkola Kauri
Moilanen Hannu
Murtosaari Jussi
Mutanen Marko
Mutanen Tomi
Myllynen Kari
Mäkinen Tomi
Pajari Mika
Pakkanen Pertti
Pylvänäinen Timo
Pöykkö Heikki
Pöykkö Seppo
Rannikko Petri
Rantala Teijo
Ruohomäki Kai
Saarinen Marko
Saarinen Tomi
Salminen Jari
Seuranen Ilkka
Sihvonen Pasi
Siloaho Reijo
Sundell Pekka
Suojanen Tapani
Söderman Guy
Tabell Jukka
Tokola Pekka
Turunen Harri
Tyrni Arto
Uusimäki Ari
Vakkari Pekka
Venetvaara Jari
Vilen Jussi
Välimäki Panu
Wahlgren Aarne
Wettenhovi Jorma
Ylönen Aarne
Ylönen Eino
Östman Magnus
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Liite 2. 
Yöperhosseurannassa vuosina 1993–2012 mukana olleet pyydyspaikat pyyntivuosien 
mukaan ryhmiteltynä ja Elinkeino-, Liikenne- ja Ympäristökeskusten (ELY) rajat.
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rk
on
ky
lä
SB
1
1
1
1
1
1
1
0
6
01
06
L
Ta
Jo
ki
oi
ne
n 
M
T
T
SB
 
0
0
01
07
L
N
Va
nt
aa
 H
ak
un
in
m
aa
SB
1
1
1
1
1
1
5
01
08
L
N
Va
nt
aa
 H
ak
un
in
m
aa
SB
 
1
1
2
01
09
L
N
Lo
vi
is
a 
Fa
nt
sn
äs
SB
 
1
1
1
1
1
5
01
10
L
N
Lo
vi
is
a 
Va
lk
om
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
0
1
1
1
16
01
11
L
Ta
Jo
ki
oi
ne
n 
Va
ul
am
m
i
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
7
01
12
L
N
Es
po
o 
M
äk
ky
lä
SB
 
1
1
1
1
1
1
6
01
13
L
N
N
ur
m
ijä
rv
i L
ep
sä
m
ä
SB
 
1
0
1
01
14
L
A
b
Ta
m
m
is
aa
ri
 B
ro
m
ar
v
H
B
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
0
1
1
1
1
13
01
51
L
N
Pe
rn
aj
a 
K
ab
bö
le
SB
 
1
1
1
1
4
01
52
L
N
Pe
rn
aj
a 
K
ab
bö
le
SB
1
1
1
1
1
1
1
6
01
55
L
N
Ta
m
m
is
aa
ri
 G
ul
lö
H
B
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
19
01
56
L
N
H
an
ko
 T
ul
lin
ie
m
i
H
B
1
 
1
1
1
1
1
1
1
7
01
57
L
N
H
an
ko
 T
ul
lin
ie
m
i
H
B
1
1
1
1
1
1
1
1
1
7
01
58
L
N
H
an
ko
 U
dd
sk
at
an
H
B
1
1
1
1
1
1
1
1
1
7
01
59
L
A
b
Lo
hj
a 
M
yn
te
rl
ä
SB
1
1
1
1
1
1
5
01
60
L
A
b
Lo
hj
a 
M
yn
te
rl
ä
SB
 
1
1
1
1
1
5
01
63
L
A
b
Ta
m
m
is
aa
ri
 K
vi
go
s
H
B
1
1
1
2
01
64
L
N
Es
po
o 
H
au
kk
al
am
pi
SB
1
1
1
1
1
1
5
01
65
L
N
Es
po
o 
H
ög
ba
ck
a
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
17
01
66
L
A
b
V
ih
ti 
K
at
til
a
SB
1
1
1
1
1
1
1
5
01
67
L
N
H
el
si
nk
i T
ak
a-
Tö
öl
ö
SB
 
1
0
1
01
69
L
N
Ta
m
m
is
aa
ri
 G
ul
lö
H
B
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
15
01
98
L
N
H
el
si
nk
i T
ap
an
in
ky
lä
SB
 
1
1
1
3
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Vyöhyke
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1995
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1998
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2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
Vuosia
02
01
L
A
l
Fi
ns
tr
öm
 H
us
ö
H
B
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
19
02
02
L
A
l
Fi
ns
tr
öm
 H
us
ö
H
B
 
1
1
1
1
1
5
02
03
L
A
b
Tu
rk
u 
R
ui
ss
al
o
H
B
 
1
1
1
1
1
5
02
04
L
A
b
Tu
rk
u 
R
ui
ss
al
o
H
B
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
20
02
05
L
A
b
N
au
vo
 S
ei
li
H
B
 
1
1
1
1
1
5
02
06
L
A
b
N
au
vo
 S
ei
li
H
B
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
1
1
19
02
07
L
A
b
Pi
ik
ki
ö 
Tu
or
la
H
B
 
1
1
1
1
4
02
08
L
A
b
Pi
ik
ki
ö 
Tu
or
la
H
B
1
1
1
1
1
4
02
09
L
St
Po
ri
 R
ep
os
aa
ri
SB
 
1
1
1
3
02
10
L
St
Po
ri
 R
ep
os
aa
ri
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
14
02
11
L
A
b
D
ra
gs
fjä
rd
 Ö
rö
H
B
1
1
1
1
1
1
1
1
7
02
12
L
A
b
D
ra
gs
fjä
rd
 Ö
rö
H
B
 
1
1
1
1
1
1
1
7
02
13
L
St
Po
ri
 A
hl
ai
ne
n
SB
 
1
1
2
02
14
L
St
H
ui
tt
in
en
 V
an
ha
nk
os
-
ke
nl
eh
to
SB
1
1
1
1
3
02
15
L
A
b
M
ie
to
in
en
 S
aa
ri
SB
 
1
1
1
3
02
51
L
A
l
Le
m
la
nd
 N
åt
ö
H
B
1
1
1
1
2
02
52
L
A
l
Le
m
la
nd
 N
åt
ö
H
B
 
1
1
2
02
55
L
A
l
Le
m
la
nd
 V
äs
te
rä
ng
a
H
B
1
1
1
1
1
4
02
56
L
A
l
Le
m
la
nd
 V
äs
te
rä
ng
a
H
B
 
1
1
1
1
4
02
57
L
A
l
K
ök
ar
 Ö
st
er
by
gg
e
H
B
 
0
0
0
02
58
L
A
l
K
ök
ar
 Ö
st
er
by
gg
e
H
B
 
1
1
2
03
01
L
Ta
Va
m
m
al
a 
R
oi
sm
al
a
SB
 
1
1
1
1
1
1
6
03
02
L
Ta
Va
m
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al
a 
R
oi
sm
al
a
SB
1
1
1
1
3
03
03
L
Ta
K
ur
u 
Se
it
se
m
in
en
M
B
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
1
1
18
03
04
L
Ta
K
ur
u 
Se
it
se
m
in
en
M
B
1
1
1
1
1
1
0
4
03
05
L
Ta
Ta
m
pe
re
 P
el
to
la
m
m
i
SB
1
 
1
1
1
1
1
5
03
06
L
Ta
Ta
m
pe
re
 P
el
to
la
m
m
i
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
11
03
07
L
Ta
Lu
op
io
in
en
 K
uo
hi
jo
ki
SB
1
1
1
1
1
1
1
6
03
08
L
Ta
Lu
op
io
in
en
 K
uo
hi
jo
ki
SB
 
1
1
1
1
1
5
03
09
L
Ta
H
äm
ee
nl
in
na
 A
ul
an
ko
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
1
12
03
10
L
Ta
A
si
kk
al
a 
Ve
si
ve
hm
aa
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
14
03
11
L
Ta
N
ok
ia
 S
ar
ko
la
SB
1
1
1
1
1
1
5
03
12
L
Ta
Pi
rk
ka
la
 R
ei
pp
i
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
9
03
51
L
Ta
Pa
rk
an
o 
K
ui
va
sj
är
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M
B
1
1
1
2
04
01
L
Sa
K
ou
vo
la
 K
an
ga
s
SB
 
1
1
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1995
1996
1997
1998
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2000
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2012
Vuosia
04
02
L
Sa
K
ou
vo
la
 K
an
ga
s
SB
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
13
04
03
L
N
Py
ht
ää
 H
ir
vi
vu
ol
le
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
19
04
04
L
N
Py
ht
ää
 H
ir
vi
vu
ol
le
SB
 
1
1
1
1
4
04
05
L
K
a
V
ir
ol
ah
ti 
H
ur
pp
u
SB
1
0
1
0
1
1
3
04
06
L
K
a
V
ir
ol
ah
ti 
H
ur
pp
u
SB
 
0
1
0
1
04
07
L
Sa
Im
at
ra
 P
el
ko
la
SB
 
1
1
1
1
4
04
08
L
Sa
Im
at
ra
 P
el
ko
la
SB
1
1
1
1
1
4
04
09
L
K
a
V
ir
ol
ah
ti 
ki
rk
on
ky
lä
SB
 
1
0
1
2
04
10
L
K
l
Pa
ri
kk
al
a 
Si
ik
al
ah
ti
SB
1
1
1
04
11
L
K
l
Pa
ri
kk
al
a 
Si
ik
al
ah
ti
SB
 
1
1
04
12
L
K
a
V
ir
ol
ah
ti 
V
ir
oj
ok
i
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
13
04
13
L
Sa
Jo
ut
se
no
 k
es
ku
st
a
SB
 
1
1
04
51
L
Sa
Jo
ut
se
no
 K
äh
är
ilä
SB
 
1
1
1
1
1
1
6
04
52
L
Sa
Jo
ut
se
no
 K
äh
är
ilä
SB
1
1
1
1
1
1
1
6
04
53
L
N
Py
ht
ää
 L
än
si
ky
lä
SB
1
1
1
2
04
54
L
N
Py
ht
ää
 L
än
si
ky
lä
SB
 
1
1
04
56
L
Sa
Ja
al
a 
N
is
us
SB
 
1
1
04
57
L
K
a
A
nj
al
an
ko
sk
i T
ur
ki
a
SB
 
1
1
04
58
L
Sa
Va
lk
ea
la
 M
yl
ly
ko
sk
i
SB
 
1
1
04
59
L
Sa
Va
lk
ea
la
 Jo
ke
la
SB
 
1
1
2
04
62
L
K
l
Pa
ri
kk
al
a 
K
an
ga
sk
yl
ä
SB
 
1
1
1
1
1
5
04
63
L
K
l
Pa
ri
kk
al
a 
SB
1
1
1
05
01
L
Sa
En
on
ko
sk
i P
et
ta
vu
or
i
SB
1
1
1
2
05
02
L
Sa
En
on
ko
sk
i P
et
ta
vu
or
i
SB
1
1
1
2
05
03
L
Sa
Pi
ek
sä
m
äk
i L
än
si
ri
nn
e
SB
 
1
1
1
1
1
5
05
04
L
Sa
Pi
ek
sä
m
äk
i L
än
si
ri
nn
e
SB
1
1
1
1
0
1
4
05
05
L
Sa
M
ik
ke
li 
K
ar
ila
SB
 
1
1
1
1
1
5
05
06
L
Sa
M
ik
ke
li 
K
ar
ila
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
16
05
07
L
Sa
Pe
rt
un
m
aa
 P
an
ka
ha
rj
u
SB
 
1
1
1
1
1
1
1
1
8
05
08
L
Sa
Pe
rt
un
m
aa
 P
an
ka
ha
rj
u
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
16
05
09
L
Sa
Ju
va
 H
ut
tu
la
SB
 
 
 
1
1
1
3
05
10
L
Sa
Ju
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ut
tu
la
SB
1
1
1
1
0
1
1
1
1
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05
11
L
Sa
Ju
va
 P
ar
ta
la
SB
 
0
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1
05
12
L
Sa
M
ik
ke
li 
O
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va
 T
ok
er
o
SB
1
1
1
1
3
06
01
L
Sb
M
aa
ni
nk
a 
H
al
ol
a
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
20
06
02
L
Sb
M
aa
ni
nk
a 
H
al
ol
a
SB
1
1
1
1
1
1
5
06
03
L
Sb
Su
on
en
jo
ki
 K
äp
yl
ä
SB
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
18
06
04
L
Sb
Su
on
en
jo
ki
 K
äp
yl
ä
SB
1
1
1
1
1
1
5
06
05
L
Sb
K
iu
ru
ve
si
 H
in
gu
nn
ie
m
i
SB
 
1
1
1
1
1
5
06
06
L
Sb
K
iu
ru
ve
si
 H
in
gu
nn
ie
m
i
SB
1
1
1
0
1
0
3
06
07
L
Sb
R
au
ta
va
ar
a 
T
iil
ik
ka
M
B
 
1
1
1
1
4
06
08
L
Sb
R
au
ta
va
ar
a 
T
iil
ik
ka
M
B
1
1
1
1
1
4
06
09
L
Sb
K
uo
pi
o 
N
eu
la
m
äk
i
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
11
06
10
L
Sb
Le
pp
äv
ir
ta
 K
ot
al
ah
ti
SB
 
1
1
1
3
07
01
L
K
b
Jo
en
su
u 
K
uk
ko
la
SB
 
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
10
07
02
L
K
b
Jo
en
su
u 
K
uk
ko
la
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
17
07
03
L
K
b
Ilo
m
an
ts
i M
ek
ri
jä
rv
i
M
B
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
13
07
04
L
K
b
Ilo
m
an
ts
i M
ek
ri
jä
rv
i
M
B
1
0
1
1
0
1
3
07
05
L
K
b
To
hm
aj
är
vi
 K
em
ie
SB
 
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
12
07
06
L
K
b
To
hm
aj
är
vi
 K
em
ie
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
14
07
07
L
K
b
K
on
tio
la
ht
i R
om
pp
al
a
M
B
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
9
07
08
L
K
b
K
on
tio
la
ht
i R
om
pp
al
a
M
B
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
11
07
09
L
K
b
Ilo
m
an
ts
i P
et
ke
ljä
rv
i
M
B
1
1
0
1
1
0
2
07
10
L
K
b
En
o 
K
ir
jo
va
ar
a
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
0
1
1
0
12
08
01
L
O
a
Va
as
a 
Va
nh
a 
os
a
SB
 
 
1
1
1
1
1
5
08
02
L
O
a
Va
as
a 
Va
nh
a 
os
a
SB
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
0
0
0
1
1
1
1
16
08
03
L
O
m
Y
lis
ta
ro
 H
aa
pa
jy
rä
M
B
1
1
1
1
1
1
1
1
1
8
08
04
L
O
m
Y
lis
ta
ro
 H
aa
pa
jy
rä
M
B
 
1
1
1
1
1
5
08
05
L
O
a
Y
lis
ta
ro
 R
en
go
nk
yl
ä
M
B
1
0
0
08
06
L
O
a
Y
lis
ta
ro
 R
en
go
nk
yl
ä
M
B
 
0
0
08
07
L
O
a
Ä
ht
är
i T
uo
m
ar
ni
em
i
M
B
 
1
1
1
1
1
5
08
08
L
O
a
Ä
ht
är
i T
uo
m
ar
ni
em
i
M
B
1
1
1
1
1
1
5
08
09
L
O
a
Se
in
äj
ok
i S
ou
kk
aj
ok
i
M
B
 
0
1
1
2
08
10
L
O
a
Se
in
äj
ok
i S
ou
kk
aj
ok
i
M
B
1
0
1
1
1
1
4
08
11
L
O
a
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ok
i L
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uo
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SB
1
1
0
1
1
0
1
1
1
1
0
1
0
1
1
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Vuosia
08
51
L
St
K
ri
st
iin
an
ka
up
un
ki
 
D
ag
sm
ar
k
SB
 
1
1
2
09
01
L
T
b
Jy
vä
sk
yl
ä 
V
iit
an
ie
m
i
SB
 
1
1
1
1
1
5
09
02
L
T
b
Jy
vä
sk
yl
ä 
V
iit
an
ie
m
i
SB
1
1
1
1
1
1
1
6
09
03
L
T
b
K
on
ne
ve
si
 S
iik
ak
os
ki
SB
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
1
16
09
04
L
T
b
K
on
ne
ve
si
 S
iik
ak
os
ki
SB
1
1
1
1
1
1
1
6
09
05
L
T
b
V
iit
as
aa
ri
 k
ir
ko
nk
yl
ä
SB
 
1
1
1
0
3
09
06
L
T
b
V
iit
as
aa
ri
 k
ir
ko
nk
yl
ä
SB
1
1
1
1
0
3
09
07
L
T
b
K
or
pi
la
ht
i K
or
os
po
hj
a
SB
1
1
1
1
1
1
5
09
08
L
T
b
K
or
pi
la
ht
i K
or
os
po
hj
a
SB
 
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
18
09
09
L
T
b
Jy
vä
sk
yl
ä 
Jä
äs
ke
lä
SB
 
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
14
09
10
L
T
b
La
uk
aa
 V
uo
nt
ee
SB
 
1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
14
09
11
L
T
b
V
iit
an
ie
m
i P
al
ok
ka
SB
 
 
1
1
2
10
01
L
O
m
K
ok
ko
la
 Ö
ja
M
B
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
0
0
17
10
02
L
O
m
K
ok
ko
la
 Ö
ja
M
B
 
1
1
1
1
1
5
10
03
L
O
m
K
an
nu
s 
K
iti
nk
an
ga
s
M
B
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
19
10
04
L
O
m
K
an
nu
s 
K
iti
nk
an
ga
s
M
B
1
1
1
1
1
1
5
10
05
L
O
m
H
aa
pa
jä
rv
i H
au
ta
ka
ng
as
M
B
1
1
1
1
1
1
1
0
1
7
10
06
L
O
m
H
aa
pa
jä
rv
i H
au
ta
ka
ng
as
M
B
1
1
1
1
1
1
5
10
07
L
O
a
Pe
rh
o 
K
är
ke
lä
M
B
 
1
1
1
1
1
5
10
08
L
O
a
Pe
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o 
K
är
ke
lä
M
B
1
1
1
1
1
1
5
10
51
L
O
m
Lo
ht
aj
a 
Va
tt
aj
an
ni
em
i
M
B
 
1
1
0
2
11
01
L
O
bo
H
ai
lu
ot
o 
M
ar
ja
ni
em
i
M
B
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
20
11
02
L
O
bo
H
ai
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ot
o 
M
ar
ja
ni
em
i
M
B
 
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
11
11
03
L
O
bo
Pu
da
sj
är
vi
 K
ur
en
al
us
M
B
 
1
1
1
1
1
5
11
04
L
O
bo
Pu
da
sj
är
vi
 K
ur
en
al
us
M
B
 
1
1
1
1
1
5
11
05
L
K
s
K
uu
sa
m
o 
Li
ik
as
en
va
ar
a
N
B
 
1
1
1
1
1
1
1
1
1
9
11
06
L
K
s
K
uu
sa
m
o 
Li
ik
as
en
va
ar
a
N
B
 
1
1
1
1
1
1
1
1
8
11
07
L
O
m
M
er
ijä
rv
i k
ir
ko
nk
yl
ä
M
B
1
1
1
1
1
1
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Raportti kokoaa yhteen Valtakunnallisen yöperhosseurannan (Nocturna) 
ensimmäisen 20 toimintavuoden (1993–2012) keskeiset tulokset. 
Seurannassa on seurattu metsäympäristöjen yöperhosyhteisöjen 
muutoksia koko Suomen kattavan valopyydysverkoston avulla. 
Yöperhosyhteisöissä on jakson aikana todettu huomattavia muutoksia, 
jotka todennäköisesti liittyvät ilmaston lämpenemiseen ja ympäristön 
rehevöitymiseen typpilaskeuman seurauksena. Raportissa ehdotetaan 
joukko toimenpiteitä yöperhosseurannan kehittämiseksi jatkossa.
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